Co to jest aUtorYtet.

-

Kt() jest dla mnie autOrYtetem‘

Wieloglos uczniéw dotyczacy wspélczesnych autorytetéw

Glos1

Pytanie o autorytet jest gwaltem na
wyzwolonym umysle. To, co nazywa
si¢ wzorcem, jest takze ograniczeniem
dlawtasnych poszukiwani i préb upo-
rzadkowania rzeczywisto$ci. Auc-
tor — fac. twérca, dawca — staje si¢
w umysle czfowieka idea nadrzedna,
determinujaca wybory i zachowania.
Dla ludzi inspirujacych si¢ wybrang
osoba, $wiatopogladowe i obyczajowe
kalki moga sta¢ si¢ — miast drogo-
wskazem — drogg na skroty.

Kulturowa pozycja autorytetu w §wia-
domosci spotecznej wynika z przeko-
nania o istnieniu jednostek obdarzo-
nych szczeg6lnymi przymiotami. Ich
powazanie ma zrédlo w specjalnych
dokonaniach lub postawach w kon-
kretnych okolicznosciach. Istota sza-
cunku jest wigc pewien zestaw cech
lub wyboréw, nie cztowiek jako oso-
ba posiadajaca charakter i osobowosé;
dos$wiadczenia, historie i korzenie;
sympatie i preferencje. Za autorytet
uznaje si¢ przeciez papieza za jego
pokore i otwarcie czy zolnierzy ba-
talionu ,Zoska” za ich poswigcenie
i odwagg. Przyjmuja oni w polskiej
$wiadomosci role symbolu, bohatera,
za$ ich autorytet nie jest uzalezniony
od innych cech lub wczesniejszych
zachowan — moga one co najwyzej

wplyna¢ pozytywnie/negatywnie na
zasigg oddziatywania tych wzorcéw,
w zadnym wypadku nie przekreslajac
ich istnienia. Czlowick inteligentny
musi zada¢ sobie pytanie — po co za-
tem stawia¢ sobie za wzér konkretnego
cztowieka? Bez watpienia daleko roz-
sadniejszym posunieciem jest prze-
tworzenie i wlaczenie imponujacych
nam zalet i schematéw zachowan do
wlasnego kodeksu, niczym wykuwa-
jacy serce kowal ze stynnego wiersza
Leopolda Staffa, pracujacy nad swoim
charakterem.

Funkcjonowanie w spoleczenstwie
autorytetow ma uzasadnienie wycho-
wawcze, zaoponujg inni. Ja jednak
za najwazniejsze dokonanie mojej
mtodosci uwazam wyksztalcenie
odruchu polemiki. Status noblisty
nie zmusza mnie do docenienia ironii
Wistawy Szymborskiej, gdyz czasy,
gdy ,Stowacki wielkim poeta byl”,
mimo zabiegéw umniejszenia Gomb-
rowiczowskiej twérczosci, dawno juz
minely. Panteon tworcoéw o wielkim
znaczeniu dla naszej kultury nie moze
by¢ nietykalny — samo $rodowisko
literackie nie moze zgodzi¢ si¢ do
dzi$ na jednoznaczna oceng wielko-
$ci wkiadu poezji Tuwima w polskie
dziedzictwo. Pojecie autorytetu blo-
kuje bowiem w pewien sposéb mozli-
wos¢ dyskusji; stowo to niesie za sobg

cigzar kultu i nieomylnosci, ktérym
fatwo zamknaé usta zwolennikom
reinterpretacji postaci izdarzen.
Uczestnicy sporu o miejsce pochéw-
ku Milosza (a zarazem o oceng jego
tworczosci i zycia) stanowczo zbyt
nieuwaznie szafowali omawianym
pojeciem, co dowodzi, jak wielkie
zagrozenie niesie za sobg poszerzanie
sfery $wietosci (w sensie przypisanych
do osdéb nienaruszalnych wartosci
o ograniczonym dostepie do kryty-
ki). Niepotrzebna sakralizacja posta-
ci, ktére w okreslonych warunkach
uzyskaly rozglos, zwalnia mlodych
ludzi od my$lenia i samodzielnego
przetwarzania rzeczywistosci.

Czy brak autorytetéw jest przyczyna
zagubienia wspdlczesnego cztowieka?
Odpowiedz twierdzaca pozostawia
podejrzenie, ze réwnie prawdziwe jest
zdanie, iz alienacja bierze si¢ nadmiaru
krytycznego myslenia i, co naturalne
W procesie stawiania ocen, odrzucania
uznanych koncepdji przez jednostki.
Bezsens obu stwierdzent uzupelnie
mysla Fryderyka Nietzschego, ktdry
uleganie publicznym opiniom nazwat
osobistym lenistwem. Na szcz¢scie nie
stanowi on dla mnie autorytetu, bo
jego niezdrowy $wiatopoglad musia-
tabym przyja¢ wraz z calg nickonse-
kwencja i ztosliwa maniera przeciw-
stawiania si¢.
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Swiat, mimo mnogosci koncepdji fi-
lozoficznych, nie oferuje mi jednego
najlepszego sposobu myslenia. Sam
przeciez rozszerzyt si¢ do niespotyka-
nych rozmiaréw — i czasowo, i prze-
strzennie. Jak wskazuje hiszpanski
filozof i eseista José Ortega y Gasset,
nigdy weze$niej nie mielismy dostepu
do tylu miejsc i dziedzictwa tak odle-
glych epok. Ograniczanie mozliwo-
$ci poznania tylu idei jest dziataniem
zachowawczym, poddaniem si¢ przy-
padkowi. Dlatego, gdy zastanawiam
si¢ nad znaczeniem pojecia ,,autorytet”
w moim zyciu, nie mogg zadeklarowaé
zadnej osobistosci, ktéra ma dla mnie
najwicksze znaczenie — przeciez ksztal-
towanie siebie to proces dynamiczny.
Za to forma poznawania $wiata od
dawna zainspirowana jest pewnym
szczegdlnym zjawiskiem — fenomenem
Beatleséw. Sposdb bycia tej czworki
z Liverpoolu w pierwszych latach ka-
riery wplywa na moja osobowos¢; ma
to zwiazek z nieskrepowana wyobraz-
nia, swoboda skojarzen i dekadencka
sumiennoscig w obracaniu absurdéw
w uniwersalne prawdy. Od strony
muzycznej — niewymuszona prostota
i Wojaczkowa ,mata rado$¢”. Teksty
sprawiajg wrazenie bladzenia mysla-
mi gdzie§ miedzy basniowym dzie-
cifistwem a putapkami racjonalizmu,
awszystko to skropione brytyjskim
humorem i ironia. Niepokorna po-
stawa, ktorej kwintesencja jest scena
ucieczki ze studia nagraniowego przed
waznym koncertem we wczesnym
filmie ,Hard Day’s Night”, wywarta
wielki wplyw na méj sposéb bycia.
Bo tez obyczajowos¢ to jedyna sfera,
w ktérej z pelng odpowiedzialnoscig
pozwalam sobie na state wzorce.

Glos I1

Niebo lezy u stép matek

Czesto méwi sie, ze we wspolezesnym
$wiecie zaczyna brakowa¢ autoryte-
téw. A ja, rozgladajac si¢ wokot sie-

bie, nie potrafi¢ w to uwierzy¢. Tyle
jest inteligentnych, wartosciowych
0sdb, ktére wytrwale daza do celow,
ktére cigzka praca osiagaja to, cze-
go pragna. Tak wielu jest ludzi na-
prawde wielkich. Jednak na pewno
nie s3 to osoby, ktére co kilka chwil
pojawiaja si¢ na ekranach naszych
telewizoréw czy oktadkach koloro-
wych magazynéw. Nie to przeciez jest
miarg czlowieczeristwa. Ci, ktdrych
rzeczywiscie warto nasladowad, to
bardzo cze¢sto ludzie z naszego bli-
skiego otocznia. Nie warto podziwia¢
i nagladowa¢ postaci wykreowanych
przez media, bo ich prawdziwej war-
toéci nie jesteSmy w stanie ocenid,
a ich obraz podawany przez telewizjg
i pras¢ brukowa bardzo czgsto bywa
znieksztalcony.

Dlatego w glebi serca cieszg sig, ze
udalo mi si¢ nie ulec pokusie fascy-
nacji postacia z telewizora i mogg
z duma powiedzied, ze to whasnie
moja Mama jest cztowiekiem god-
nym nasladowania. Osoba, od ktérej
nauczy}am si¢ najwazniejszego — tego,
jak zy¢. Zdaje sobie sprawe, ze jesz-
cze duzo czasu bedg potrzebowad, by
zrozumie¢ $wiat, ale juz dzisiaj wiem,
co jest dla mnie najwazniejsze. Wlas-
nie Mamie zawdzi¢czam taki system
wartosci, z ktérego $§mialo moge
by¢ dumna. Weigz jeszcze ucze sie
radzi¢ sobie w trudnych, problemo-
wych sytuacjach. Wiem, ze w takich
chwilach nigdy nie jestem skazana
sama na siebie. Mama jest zawsze
moja opoka, na ktérej moge si¢ wes-
przed, kiedy tylko tego potrzebuje.
Jestem jej wdzigczna za to, ze nigdy
nie dawala mi gotowych przepiséw na
zycie. Nauczyla mnie, jak sama po-
winnam podejmowad trudne decyzje
i znajdowa¢ odpowiedzi na nurtujace
mnie pytania. Nie narzucata mi swo-
jego sposobu postrzegania $wiata, bo
chciata, zebym dorastajac, sama de-
cydowata, co uznajg za najwazniejsze.
Nigdy nie ustyszalam ,ja w twoim

wieku...” Nie poréwnywala mnie do
siebie i moze dzigki temu nie prébo-
walam sie buntowa¢, bo wiedziatam,
Ze nie wymaga ode mnie czegos, cze-
go nie cheg. Zalezato mi na tym, zeby
co$ osiagnal, by rodzice mogli by¢
ze mnie dumni, a nie dlatego, zeby
ich nie zawies¢. Nie czulam presji,
ze musz¢ by¢ najlepsza. Nigdy tez
Mama nie krytykowata mojego stylu
ubierania si¢, akceptowata mnie taka,
jaka jestem. Zawsze powtarzala, ze od
wygladu istotniejsze jest to, co ma si¢
w sercu. Dzieki temu, Ze nie zawsze
styszalam ,tak”, wiem, ze nie moz-
na mie¢ wszystkiego, co si¢ chce. Sa
rzeczy zupehnie nieosiagalne, a sa tez
takie, na keére trzeba sobie po prostu
zapracowal. Jestem wdzigczna za to
wszystko, co niejednokrotnie ztoscito
mnie, gdy bylam mala dziewczynka.
Dzi§ juz rozumiem, ze to uksztal-
towalo méj charakter i sprawilo, ze
moge by¢ cho¢ troche podobna do
mojej Mamy.

Kazdy z nas poszukuje autorytetu.
Pamigtajmy, ze przeciez nie musi by¢
to ktos doskonaty. Nie trzeba szukad
daleko. Wystarczy si¢ rozejrzeé. Kros
godny podziwu moze by¢ bardzo
blisko. Zdaj¢ sobie sprawe, ze spot-
kato mnie ogromne szcz¢scie, ze to
wlasnie moja Mama moze by¢ kims,
kogo uwazam za wzor.

Glos III

,Cieszy¢ si¢ autorytetem” to by¢
uznawanym przez innych za wzér
do nasladowania. Autorytetami po-
winni by¢ dla nas ludzie rzadzacy
paristwem, pilnujacy w nim porzad-
ku (policja, straz miejska), rodzice,
nauczyciele itd. Rzadko si¢ zdarza,
ze wszystkie te osoby wywiazuja sie
ze swojego ,obowiazku”, skad w mo-
jej opinii wynika wiele probleméw
spotecznych. Oczywiscie to s3 nor-
my moralne i etyczne przyjete przez



wigkszo$¢. Trzeba zaznaczy¢, iz kazdy
moze mie¢ inny wyznacznik autory-
tetu. Dla gangstera autorytetem mégt
by¢ boss mafii pruszkowskiej Andrzej
K. ps. ,Pershing”. Dla zotnierza mégt
to by¢ marszatek Jozef Pilsudski.
Mozna powiedzieé, ze nasze osobi-
ste autorytety ukierunkowuja nas
w jakims stopniu w Zyciu.

Glos IV

Termin ,autorytet” pochodzi od ta-
ciriskiego stowa auctoritas, ktére thu-
maczy si¢ jako rada, wola, wazno$¢,
powaga moralna, a nawet wptywowa
osoba. Wedtug definicji stowniko-
wej Lautorytet” to: ,l.cztowiek be-
dacy ekspertem w jakiej$ dziedzinie,
cieszacy si¢ powazaniem i majacy
wplyw na zachowania i myslenie in-
nych ludzi; 2. instytucja, pismo itp.,
ktére maja wplyw na opini¢ spotecz-
ng, cieszg si¢ popularnoscia i powa-
zaniem; 3. moc wplywania na opinie
i zachowanie innych ludzi, powszech-
ny szacunek, uchodzenie za eksperta
w jakiej$ dziedzinie”. Autorytet jest
zawsze relacja miedzy co najmniej
dwiema osobami, z ktérych jedna
budzi uznanie drugiej. Autorytetem
nazywamy prestiz osoby oparty na
uznanych, cenionych i szanowanych
w spoleczenistwie wartosciach, m.in.
religii, prawie, osiagnieciach nauko-
wych. Idee i sugestie tej osoby sa od-
bierane przez innych jako najlepsze
do nasladowania.

Ludzie szukaja autorytetéw. Chea bra¢
z kogo$ przyklad, nasladowa¢. Potrze-
buja ,,przywédcy”, kedry poprowadzil-
by ich do walki, pracy, poswiccenia,
dazenia do doskonalosci. Autorytetem
moze by¢ stawna osoba, kto$ bliski,
przyjaciel. Powinna by¢ nim osoba
czyniaca dobro. W mydl starego fa-
cifiskiego przystowia: verba movent,
exempla trahunt (stowa poruszaja,
a przyklady pociagaja) konieczne jest

wpatrywanie si¢ w wybitnych ludzi,
poznawanie zyciorysow reformatoréw
spolecznych, uczonych, swietych, wy-
nalazcéw. Z samej historii dowiadu-
jemy sie, ze przez wieki wychowanie
opierano na przyblizaniu wartosci mo-
ralnych w opowiesciach i w literaturze
o zywotach i czynach konkretnych lu-
dzi — bohateréw, wodzéw i $wietych.
Prawdziwy autorytet powinien petnic
funkcje tzw. powszechnikéw (uni-
wersaliéw) kulturowych. Sg to wzory
urzeczywistnione w danym czlowie-
ku. Autorytet moze wiec przejawiac si¢
bardzo réznie i mie¢ rzne cechy —dla
réznych ludzi rézne wartosci stoja na
pierwszym miejscu. Jest on jednak
zawsze gwarantem trwalosci, fadu
i pewnosci, ze dobrze postepujemy.

Kto jest autorytetem dla mnie? Moja
przyjaciétka — Agnieszka. Jest oso-
ba pelng energii, niezwykle rados-
ng i entuzjastyczng. Nawet gdy ma
problemy i nie wszystko uklada si¢
tak, jakby chciala, potrafi stawi¢ czola
problemom i z u§miechem na twarzy
kroczy¢ swoja $ciezka. Podziwiam ja
za to i szanuje. Agnieszka ma jedyng
w swoim rodzaju zdolno$¢ — umie
sprawi¢, ze nawet w najgorszych
momentach mojego zycia potrafi
dostrzec jego sens i jestem w stanie
je doceni¢. Jest dla mnie podpora
i wiem, zZe moge na nig liczy¢. To
osoba dobra i po§wiccajaca si¢ dla in-
nych, majaca pewne cele i priorytety.
Nie chee nasladowad jej zachowania,
nie chee by¢ jej kopia, chciatabym na-
tomiast tak jak ona cieszy¢ si¢ zyciem
i mie¢ w nim pewne cele, do ktérych
moglabym dazy¢ i je realizowac.

GlosV

O autorytetach wlasne gdybania

Autorytetem staje si¢ najczesciej
osoba, ktéra osiggnela juz cele, do
ktérych dazymy. Jest to osoba, ktéra
przezyla niemalo i, co najwazniejsze,

wyszla na tym stosunkowo dobrze.
Bardzo waznym kryterium w kon-
kursie na autorytet roku okazataby
sie bezsprzecznie powierzchownos¢,
gestykulacja, umiejetno$¢ przeko-
nujacego mowienia i efektywnego
stuchania.

Zdarzy si¢ jednak delikwent, ktéry
w sposéb umiejetny zmanipuluje
nami, sprawiajac wrazenie obytego,
pewnego siebie i bezinteresownego.
Ten specyficzny ,autorytet” bedzie
mial na nas ogromny wptyw. Tok-
syczny ,przyjaciel” bez naszej $wia-
domodci stanie si¢ wyznacznikiem
dobra i zfa, podejmowania wszelkich
decyzji. Tak wigc mozna si¢ pokusi¢
o stwierdzenie, iz autorytety nieraz
bywaja nam narzucone badZ w spo-
sob niekoniecznie jasny wplywaja na
nasza pod$wiadomos¢.

Autorytety nie powinny stawac si¢
dla nas wzorcem niepodwazalnym,
uniemozliwiajacym wlasne poznanie
i ograniczajacym rozwdj jednostki.
Dojrzaly cztowiek wie, z czego moze
w zyciu korzysta¢, a co bedzie wply-
waé na jego osobowos$¢ destrukeyinie.
W tym wlasnie miejscu pojawia si¢
cienka granica miedzy tym, co jest
zrodlem naszego umystu i potrzeb,
a tym, co zaczerpnigte. Cickawym
przykladem jest zjawisko mody. Oso-
ba, kt6ra oceniamy jako atrakcyjna,
moze si¢ sta¢ wyznacznikiem stylu
i elegangji. Jezeli ta cienka granica
zostanie przekroczona, moze dojs¢ do
zwyklego powielania, bezmyslnego
kopiowania zachowari, a nie rozwi-
jajacej inspiracji.

Kiedy cztowiek szuka wartosci, szuka
punktu odniesienia, zmienia swoje
autorytety” jak rekawiczki. Pamie-
tam czas, kiedy moje zycie i hierarchia
wartosci przypominata pokéj krzy-
wych zwierciadel. Ten etap stal si¢
przefomem, nauczyt mnie, ze nikomu
nie mozna ufa¢ do korica, na nikim nie
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mozna polegaé bezwzglednie. Chaos
zmusit mnie do zbudowania wszyst-
kiego samodzielnie, do utozenia whas-
nej piramidy priorytetéw od nowa.
Kazdy moze sta¢ si¢ w ten sposob ar-
tysta. Od dawna tworzg swéj kolaz,
w ktérym staram si¢ miesci¢ wszyst-
kich tych, ktérzy odegrali w moim
zyciu bardzo wazna role. Kolekcjonuje
w nich wszystkie wspomnienia, fascy-
nacje. Znajdzie si¢ tu miejsce zaréwno
dla fantastycznego pisarza Josteina
Gaardera, jak i Macieja Malericzuka,
ktéry $piewa: ,Inni graja moim lo-
sem...” Zmiesci si¢ niejeden paradoks,
wiele zwariowanych zestawierl. Taka
jest moja ,sztuka”, ktora méwi, aby
z autorytetéw czerpaé pelnymi gar-
$ciami, potem to przemysle¢ i zrobi¢
po swojemu.

Glos VI

Autorytet na koszulce?

Obawiam sie, ze czesto méwiac
o kims ,autorytet”, ulegamy pomyle-
niu poje¢. Mozemy podziwiaé dana
osobe, darzy¢ ja wielkim szacunkiem,
ale nie oznacza to, iz jest ona dla nas
autorytetem. Podziw dla Matki Tere-
sy z Kalkuty i misjonarek mitosci nie
musi oznaczaé, e jej postawa Wp}y—
wa na calo$¢ naszego zycia, a nawet
na jego cze$¢. Podobnie z Janem Pa-
wiem II, w koricu powoli zaczynaja
si¢ pojawia¢ zarciki typu ,Kto jest
dla Ciebie autorytetem i dlaczego Jan
Pawel 112", w ktorych osoba papieza
zastapila Lenina, co jest smutng iro-
nia. Juz nieraz slyszelismy, ze Polacy
swojego papieza kochajg, ale nie stu-
chaja. Nie czuje si¢ na sifach, by oce-
niaé postawy calego spoleczeristwa,
jednak rzeczywiscie ,Kwiatki Ojca
Swictego” sprzedawaly sie lepiej niz
,Pamie¢i tozsamos$¢”, co choé po cze-
$ci potwierdza powyzsza tezg. Papiez
moze by¢ autorytetem, nadaje si¢ do
tego w sposob oczywisty, w koricu
dzierzy rzad dusz.

Pozostaje jednak bardzo proste py-
tanie: co to oznacza, ze konkretny
czlowiek jest dla kogo$ autorytetem?
Przeciez nie ma si¢ swojego autory-
tetu, by postawi¢ go na pélee i zapo-
mnie¢. Wybdr autorytetu zwigzany
jestz cala filozofia zycia, z postawami
i wyborami. Rozumiem, gdy np. au-
torytetem ksiedza jest Jan Pawet 1,
a wolontariuszy — Matka Teresa.
Wéwezas mozna powiedzied, iz ich
autorytet wptywa na nich, motywuje
ich do dziatar, by cho¢ trochg zblizy¢
si¢ do ideatu. Co jednak, gdy nasz
autorytet tak naprawdg jest obiek-
tem kultu, za$ jego czyny istowa
wlasciwie nie przekladajq si¢ na na-
sze postawy? Nie mozna zaprzeczy¢
autentycznemu podziwowi, ktéry
zywimy dla danej postaci, jednak
nazwanie jej autorytetem moze by¢
myleniem poje¢. W konicu moge
podziwia¢ Wiadystawa Bartoszew-
skiego, jednak czy kiedykolwiek za-
stanowitam sie ,,co na moim miejscu
zrobitby Bartoszewski?” albo czy by-
fam w sytuacji, w ktdrej on mégt by¢
mi wzorem? Céz, raczej nie, i to nie
pozwala mi nazwa¢ go autorytetem,
cho¢ podziwiam go jako cztowieka.
Tak samo z osoba Jacka Kuronia
ijego stynnym powiedzeniem ,Nie
palcie komitetéw, zakladajcie whas-
ne” — bezsprzecznie madrym i de-
mokratycznym haslem. Jednak co
ty, czfowieku, ke6ry nosisz koszulke
z tym hastem i podobizna jego autora
zrobiles, zeby to hasto zrealizowa¢? Ile
symbolicznych komitetéw zalozyles?
W ilu dziatasz? Jak tak dalej péjdzie,
Jacek Kuron trafi na koszulki tak
samo jak Che Guevara, bez jakiejkol-

wiek refleksji 0sdb je noszacych.

Coraz czgéciej wydaje mi sig, ze wy-
bér autorytetu jest tez pokryciem
whasnych komplekséw wynikaja-
cych z niezrealizowanych marzen.
Chcieliby$my co$ dobrego zrobig,
poméc potrzebujacym, czy zalozy¢
ten ,komitet”, a tu rzeczywisto$¢

skrzeczy i z marzen nic nie zostalo.
Dlatego tez naszym autorytetem s
ci, ktérzy dali rade, wlasnie Matka
Teresa czy Jacek Kuron. Nasz auto-
rytet staje sic kompensacjg naszych
niezrealizowanych koncepcji. Czgsto
ze szkoda autorytetu, w koricu pod-
czepiaja si¢ do niego epigoni, ktérzy
zamiast dziata¢, wolg wzdycha¢ do
portretu...

Glos VII

Moje whasne krysztaty

Kiedy ksiadz na lekgji religii zapy-
tak: ,Kto jest waszym autorytetem?”,
w klasie zapadta cisza. Pytanie bylo
dla maturzystow klopotliwe, niewy-
godne. Wydawalo si¢, ze wielu z nas
musiato dopiero zastanawia¢ sig, czy
w ogdle ma jaki$ autorytet. Skrepo-
wanie wida¢ bylo w odpowiedziach
— w wigkszosci przypadkéw bardzo
ogdlnych, wyrazanych bez podawa-
nia nazwisk konkretnych oséb. Czy
oznacza to, ze wspélczesnie mlodzi nie
majg autorytetow? Czy moze sami dla
siebie stali si¢ autorytetami — unikaja
szukania wzorcéw, bo przekroczywszy
bariery zwyklego egoizmu, wkraczaja
w egotyzm, postawe skrajnego uwiel-
bienia siebie, zawgzenia postrzegania
$wiata do swojej osoby?

Najczesciej to, ze nie widzimy autory-
tetéw, usprawiedliwiamy brakiem we
wspdlczesnym $wiecie 0séb godnych
zaufania (tzw. kryzys autorytetéw)
albo checig samodzielnego ksztal-
towania osobowosci, bez wplywéw
7 ZEWnatrz.

Postawa zanegowania istnienia lu-
dzi wartych nasladowania bierze
si¢, moim zdaniem, przede wszystkim
z uleglo$ci wobec lansowanej przez
srodki masowego przekazu wszech-
obecnej nieufnosci, przekonania, ze
,na kazdego mozna co$ znalez¢”,
»nikt nie jest catkiem czysty”. Wydaje



si¢, ze kiedy jaka$ osobistos¢ ,zbyt dtugo” powszechnie
uznawana jest za przyklad, natychmiast insynuuje si¢ jej
rzekome winy (glosna byta sprawa posadzenia Zbigniewa
Herberta o wspétprace ze Stuzba Bezpieczeristwa). Mimo
ze czgsto zarzuty sa bezpodstawne (albo nie da si¢ jedno-
znacznie stwierdzi¢ ich prawdziwosci), niezwykle rzad-
ko przeprosiny za oszczerstwo docieraja do tak szerokiej
grupy odbiorcéw, jak samo oskarzenie. W $wiadomo-
$ci spolecznej pozostaje wrazenie zawodu. Mechanizm
ten zreszta jest obecny od dawna, w literaturze pigknej
wskazuje nan Bolestaw Prus ,Lalce”. Po uniewinnieniu
przez sad niestusznie oskarzonej pani Stawskiej jedna
z obecnych na sali rozpraw kobiet tak komentuje wyrok:
»Jak kobieta jest fadna, to si¢ i z kryminatu wygrzebie”.
Osoby thumaczace swéj brak autorytetéw tym, ze nie ma
wspdlczesnie ludzi zastugujacych na to miano, cechuje
bezkrytycyzm (naiwno$¢, podatnos¢ na przekaz mediéw)
albo brak motywacji (checi) do poszukiwania.

Opisana wyzej grupa mlodych wykazuje skfonnosci do
uleglosci, ma wigc , staby charakter”. Fryderyk Nietzsche
zaliczylby jej przedstawicieli do klasy ,,podludzi”. Réw-
nolegle do tej grupy istnieje drugi obéz — tych, keérzy
uwazaja si¢ za jednostki wybitne (nietzscheariskich ,nad-
ludzi”). Wierza oni, ze sami sa w stanie osiagna¢ kazdy
cel w plaszezyznie materialnej i wiarg w swoja samowy-
starczalnos¢ przekladaja réwniez na plaszczyzng duchows
— sadza, ze nie potrzeba im wzoréw. Tlumacza swoje
racje najczesciej tym, ze czyje$ poglady i postawy nie maja
prawa na nich wptywa¢. Ksztaltowanie osobowosci uza-
lezniaja od zupelnej wolnosci od wpltywéw z zewnatrz.
Naiwno$¢ tego pogladu znajduje w jego podstawowym
zalozeniu, ze ,wszystko moge sam”. Niemozliwe jest,
moim zdaniem, tworzenie $wiadomosci ,ja” w oderwa-
niu od dziedzictwa kulturowo-ideowego spoleczeristwa,
wplywoéw srodowiska. Jednak o wyzszosci grupy wyzna-

jacej ten poglad od opisywanej poprzednio $wiadczy to,
ze posiada ona potrzebg wypracowania wlasnego $wiato-
pogladu, a nawet wigcej — potrzebg poszukiwania zespotu
cech tworzacych osobowosc.

W ten sposob docieramy do odpowiedzi na zasadnicze py-
tanie: po co nam autorytety? Moim zdaniem, autorytety
to osoby, ktére poprzez konsekwentne prezentowanie za-
chowan i postaw budzacych szacunek i zaufanie stanowia
przyklad dla ludzi, keérzy pragng si¢ rozwijaé. Zwlasz-
cza wazne s3 autorytety dla miodych, ktorzy w procesie
wchodzenia w dorosto$¢ powinni, wzorujac si¢ na nich,
budowa¢ swoja osobowos¢.

Bledne jest twierdzenie, ze autorytety moga ograniczy¢
nasza wolno$¢. Autorytetem jest osoba (osoby), ktorej
(ktdrych) cechy chcieliby$my w sobie rozwija¢ — szukamy
w autorytetach tylko tego, co sami uwazamy za cnoty.
Wybér autorytetu jest wiec zagadnieniem bardzo osobi-
stym, intymnym. Wyplywa nie z zewnatrz (autorytetem
nie musi by¢ osoba szanowana przez ogét spoleczenistwa,
podawana za wzdr powszechny), ale z naszego wngtrza.

Kto jest moim autorytetem? Nie chcg odpowiadaé na to
intymne pytanie. By¢ moze moja niecheé do glosnego
opowiedzenia si¢ rodzi si¢ z obawy, ze kto, kiedys ujawni
porazajace fakty”, ktére zawioda moje zaufanie do niego.
Niepewnos¢ jest w koricu jedna z podstawowych zasad
funkcjonowania czlowieka.

..bgdz odwazny gdy rozum zawodzi bgdZ odwazny
w ostatecznym rachunku jedynie to sig liczy...

Zbigniew Herbert
»Przestanie pana Cogito”

Dobro i zto
muszq iStnie¢ obok siebie,
a cztowiek
musi dokonywac wyboru.

Mahatma Gandhi

Z doswiadczen nauczycieli i szkot  \Jn
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