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Antropologiczne podstawy etyki

Wszelka sztuka i wszelkie badanie,

a podobnie tez wszelkie zarowno dziatanie, jak i postanowienie,

zdaje si¢ zdgzac do jakiegos dobra

i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego dgzenia.

Chciatbym zacza¢ od przytoczenia fragmentu korespon-
dengji ze Stanéw Zjednoczonych na temat sytuacji etyki
zawodowej. Dotyczy ona wprawdzie innych zawodéw niz
zawod nauczycielski, ale whasciwie pokazuje — jak si¢ wy-
daje — nie tylko to, co nas czeka, ale to, co juz chyba mamy
takze w Polsce, nie do korca to sobie uswiadamiajac.

Pewien osrodek badania opinii publicznej w stanie Nowy
Jork zadat grupie tysigca losowo wybranych studentéw
z catej Ameryki pytanie: Czy uwazasz, ze studia nalezy-
cie praygorowujq was w zakresie etyki zawodowej? Oraz
pytanie drugie: Jakie przestanie moralne kieruje do was
uniwersytet? Odpowiedzi, chociaz mozna bylo je przewi-
dziec, porazity. 97% ankietowanych stwierdzito, ze studia
zaszezepiajg w nich zasady moralne, lecz jednoczesnie 73%
oznajmito, ze na zajeciach z etyki profesorowie whijajq im
do glowy, ze uniwersalne standardy dobra i zta w swiecie
nie istniejq. Czyzby mimo tego amerykariska miodziez
instynktownie wiedziata, jak madrze i godziwie zyé?
Dalej tych badat zresztq nie prowadzono. Odpowiada-
jac na to pytanie, jeden z nowojorskich profesoréw bistorii
opublikowat artyleut, w kidrym donosit, ze 10-20% jego

Arystoteles, Etyka nikomachejska

studentdw wwaza, iz nie mozna krytykowac nazistow za
ich plan eksterminacji Zydéw i inne zbrodnie popetnione
na narodach Europy. Jakkohviek cz¢sc z tych studentow
wyrazita przy tym prywatne zdegustowanie postgpowa-
niem Hitlera, to jednak wstrzymata sig od publicznej kry-
tyki Trzeciej Rzeszy, w mysl przeswiadczenia, iz ,zadna
leultura nie powinna byc oceniana przez ludzi spoza niej
i Zadna osoba nie ma prawa podwazac moralnego swia-
topogladu wyznawanego przez inng’. Gy profesor pocldat
pod dyskusje problem istnienia kodeksu praw absolutmych,
wedle ktorego zabdjstwo niewinnego cztowieka jest zawsze
zbrodniq, studenci znowu zaprotestowali. Przyznali pro-
[Jesorowi jedynie prawo do stworzenia prywatnych praw
absolutnych, kidrymi moze on si¢ kierowad jako jednostka.
» Laki klimat— podsumowat swoje rozwazania nowojorski
profesor — niezawodnie budzi w miodym cztowieku osobg
wysoce tolerancyjng i wyrozumiaty, ale raczej nie pomaga
ksztattowad umiejemosci rozgraniczania dobra od zta. Je-
zeli takiej umiejetnosci miody cztowiek nie nabedzie w do-
mu rodginnym, nie nabedzie jej réwniez na dzisiejszych
wyzszych uczelniach”. W Stanach Zjednoczonych wiadyem
zimnej wody byla lawina afer obyczajowych i finansowych,



Jakie przelaty si¢ przez Amerykg ostatnimi laty. Nietrud-

1o byto zauwazyé, ze ich sprawcy, przez ktdrych tysigee
pracownikéw stracito emeryture, a kilkadziesiqr razy tyle
oszczgdnosci zaimwestowane na gieldzie, charakteryzowali
sig relatywizmem w patrzenin na swiat (,wazne jest tylko,
co moze byé wazne dla mnie”). Prywata i polityka swia-
domego ignorowania interesu zbiorowego byta uprawiana
z zimnq krwig zwlaszcza w Enromie (firma ubezpiecze-
niowa w USA). Tam poczucie rozgraniczenia dobra i zta
bylo tak ostabione, ze trzeba byto diugich tygodni, by wi-
nowajcom zniknat z oblicza wyraz szczereqo zdziwienia
i dziecigcej niewinnosci.

W tej sytuadji profesor, kidrego cytowalem, zaproponowat
powrdt do tradycyjnej filozofii. (Dokfadnie uzyt takiego wy-
razenia, ,tradycyjna filozofia”). Na szczgécie w Polsce nie mu-
simy jeszcze wracaé, gdyz w tej tradycyjnej filozofii w jakims
sensie funkcjonujemy i dlatego proponuje przyjrzenie si¢ pod-
stawowym kategoriom etycznym, takim jak je sformufowat
w starozytnosci Arystoteles i takim jakie dotarty —za posred-
nictwem chrzescijaristwa—do naszej dzisiejszej kultury filozo-
ficznej i kultury w szerszym rozumieniu. Oznacza to, ze bede
odnosit si¢ tutaj do filozofii $w. Tomasza z Akwinu.

Arystotelesowski
schemat zycia moralnego

Jako motto tego wyktadu zaproponowalem zdanie, ktére
otwiera Etykg nikomachejskq Arystotelesa. (Jest to pierwszy
podrecznik etyki, jaki powstat w naszej kulturze). Motto
to ujmuje zatozenia, ktorych nie ma sensu thumaczy¢, sa to
bowiem tezy, kt6re stanowia conditio sine qua non wszelkiej
etyki i kazdego rozumienia moralnosci.

Pierwsze zalozenie to to, ze cztowiek jest istota rozumna,.
Nie ma tutaj dla rozumnosci alternatywy. Czymze bo-
wiem bylaby ta alternatywa? Tezg, ze czlowiek whasnie
nie rozpoznaje otaczajacej go rzeczywistosci, ze nie po-
dejmuje decyzji w oparciu o swoje rozumne rozeznanie
rzeczywistosci, ze raczej jest kierowany albo emocjami,
albo instynktem, albo nie wiadomo czym.

Druga teza, ktérej bedziemy broni¢, to ta, ze postgpowanie
i zycie czfowieka jest celowe. Jest to prosta konsekwencja
rozumnosci cztowieka, bo jesli cztowiek jest rozumny, to
rozumnie decyduje o tym, co ma zrobi¢, dlaczego ma to
zrobi¢ i jak to zrobi¢. W zwiazku z tym problemem dla ety-
ki staje si¢ cos, co Arystoteles nazwat ,,dobrym zyciem”. To
dobre zycie polega na zgodnosci ludzkiego postgpowania
z rozumng strukturg lub natura czlowieka. I w zwiazku

z tym Arystoteles zaproponowat pewien schemat przedsta-
wiajacy mechanizm rozumnego ludzkiego dziatania'.

Arystoteles podkresla przede wszystkim, ze czfowick dzia-
fa celowo, to znaczy, ze podejmujac dziaanie, obiera jakis
przedmiot za cel swojej aktywnosci. Dlaczego ten przedmiot
obiera? Otoz dlatego, ze postrzega go jako co$ pozytywne-
go, czyli jako dobro. Ale dlaczego cztowiek pragnie dobra?
Ano dlatego, ze spodziewa si¢, iz w wyniku uzyskania tego
dobra osiagnie cos, co Grecy nazywali szczgsciem?. To, oczy-
wiscie, jest juz pewna tradycja, ktdra Arystoteles przejmuje,
ale istotne i nowe jest kolejne pytanie, ktdre stawia. Mia-
nowicie, bardzo cz¢sto obserwujemy ludzi, keérzy dostali
to, czego chieli, i nie s3 zadowoleni, nie doznaj szczgscia.
Co to oznacza? To oznacza, ze dobro zostalo wybrane nie-
trafnie. Arystoteles powie, ze dobro bylo nieprawdziwe, 7le
ocenione, pozorne. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie,
jakie dobro bedzie tym dobrem uszczeliwiajacym? Ano
takie dobro, ktdre bedzie do cztowieka dopasowane. ,,Do-
pasowane” to jest moje stowo, a Arystoteles powie ,,zgodne
z naturg . Nalezy wigc zwrdci¢ uwagg, ze przy takim ujeciu
moralnoci zasadnicza staje si¢ odpowiedz na pytanie, na
czym polega natura ludzka, lub inaczej: co jest istota czto-
wieka? Odpowiedz na to pytanie whasciwie rozstrzyga kwe-
stie: Co jest norma postgpowania? Co jest zasada wyboru
dobra? Arystoteles rozstrzygnat to — jak juz wspomniano
— méwiac, ze istotg cztowieka, mozna rzec korona czlowie-
ka, jest rozumnos¢. W zwiazku z tym to prawdziwe dobro,
dobro uszczesliwiajace, jest to dobro, ktére jest zgodne
z rozumng, naturg czlowieka. I teraz kolejna kwestia — jak
si¢ to dobro uzyskuje? Ano uzyskuje si¢ je w taki sposdb, ze
zawsze, w kazdej dziedzinie aktywnosci, w kazdym naszym
postepowaniu, w kazdym dziataniu, korzystamy z rozumu.
Takie korzystanie z rozumu w postgpowaniu Grecy nazy-
wali enotg. Czyli cnota to, po prostu, uzywanie rozumu
w dziataniach, w kazdym postepowaniu. W zwiazku z tym,
ile jest cnét? Tyle, ile mozliwych pdl ludzkiej aktywnosci.
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Szczescie
(zadowolenie z zycia)

> Dobro = cel
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? Dzi$ szcze$cie rozumiemy w bardziej emocjonalny sposob. Szczes-
cie dla Grekéw oznaczato cos, co dzisiaj bysmy nazwali Zyciowq
satysfakcja, zadowoleniem z zycia, sukcesem.
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Arystoteles czgsto méwil, ze cnota polega na ztotym srodku.
Co to znaczy zloty srodek? Nie oznacza on bowiem jakiejs
proporcji geometrycznej czy arytmetycznej. Ztoty srodek to
rozwiazanie stuszne, zgodne z rozumem, zgodne z wlasciwa
miara, ktdrg zawsze wyznacza rozum. Warto w tym miej-
scu zwrdci¢ uwage, ze stownik etyczny zaproponowany
przez Stagiryte stanowia terminy: cel, dobro, cel ostatecz-
ny, szczedcie, natura, rozumnos¢ i enota. Co dalej dzieje sie
z ta etyka i co tutaj bylo takie wazne, i dlaczego ten pomyst
Arystotelesa na rozumienie zycia moralnego czfowieka tak
wielu ludziom si¢ spodobal? Nalezy bowiem zwréci¢ uwa-
ge, ze — historycznie na to patrzac — jest zadziwiajace, ze
korzystaliz tego pomystu zwolennicy bardzo réznych szkét
filozoficznych. Dwie rzeczy — jak si¢ wydaje — sa tu wazne:
po pierwsze to, iz Arystoteles wychodzi od obserwowane-
go przez nas wszystkich zjawiska, swiadczacego o tym, ze
kazdy cztowiek z natury dazy do dobra, z natury pragnie,
przynajmniej dla siebie, czego$ korzystnego i — po drugie —ze
udalo mu si¢ w ramach tego empirycznego punktu wyjscia
,zobiektywizowa¢” samo dobro. Ten zabieg pozwolit mu
nie ulec relatywizmowi, do ktérego empiryzm nieuchron-
nie prowadzit. Przypomnijmy, na czym 6w zabieg polegal:
otdz to szczescie, ktdrego cztowiek pragnie, zapewnia jedynie
dobro prawdziwe. A droga do rozpoznania tego dobra jest
natura cztowieka i, oczywiscie, ludzki rozum.

Tomistyczna interpretacja
etyki arystotelesowskiej

Etyka arystotelesowska stata si¢ podstawa wielu interpreta-
cji, a przeniesienie tej etyki w nasze czasy bylo ostatecznie
dzielem $w. Tomasza z Akwinu. Dlatego mozna méwi¢
o tomistycznej interpretacji etyki arystotelesowskiej, acz-
kolwiek autoréw tej interpretadji jest kilku. Wydaje sie, ze
jej najwazniejsze punkty to: po pierwsze, podmiotem zycia
moralnego jest cztowiek ujety jako osoba, po drugie, mi-
to$¢ i madros¢ stanowia w tej osobie podstawy etyki, po
trzecie, sumienie stanowi podmiotowa norme moralna i po
czwarte, przedmiotowe normy moralne wynikaja przede
wszystkim z prawa naturalnego. Warto pokrétce oméwic te
tomistyczne dopowiedzenia do etyki arystotelesowskiej.

Ad 1) To proste, ze podmiotem zycia moralnego jest osoba.
Tomasz skorzystal z definicji osoby stworzonej przez Bo-
ecjusza, ktéra méwi, ze osoba jest jednostkows substancja
czy jednostkowym bytem o rozumnej naturze. Stanowi to
wlasciwie tylko pewne uwyraznienie etyki Arystotelesa. Ary-
stoteles powiada bowiem, ze podmiotem etyki jest czbowiek
ze wzgledu na swoja rozumnosé, czyli nie ze wzgledu na to,
ze jest czlonkiem spoleczenistwa, nie ze wzgledu na to, ze ma

na przyklad cialo, lecz ze wzgledu na swoja rozumno$é. Po
Boecjuszu juz wystarczylo powiedzie¢, ze ,,podmiotem ety-
ki jest cztowiek jako osoba”, czyli cztowiek traktowany jako
substancja rozumna czy byt rozumny. Tomasz jeszcze na co$
innego zwraca uwagg. Rozwazajac t¢ definicje, pyta bowiem
o elementy stanowiace osobe, czyli o to, jakie s3 warunki,
kedre czynia czowieka osoba. Trzy takie warunki stanowia
o constitutiva personae. Po pierwsze ,istnienie”™ osoba musi by¢
bytem istniejacym, czyms$ realnym, po drugie ,intelektual-
n0$¢: to musi by¢ byt rozumny, i po trzecie, na co osobiscie
zwraca uwagg $w. Tomasz, to ,relacje osobowe”. Osoba jako
byt istniejacy i rozumny w sposéb rozumny i dobrowolny
wiaze si¢ z innymi osobami. Co wigcej, potrzebuje tych in-
nych o0séb do pelnej samorealizacji, do dobrego zycia.

Ad 2) W zwiazku z tym dla Tomasza osoba jest kims, kto
nawiazuje relacje osobowe z innymi osobami. I te relacje
osobowe jawig si¢ tutaj jako co§ bardzo waznego. Przede
wszystkim najwazniejszaz nich — mitos¢. Tomasz mial ko-
pot, jak okresli¢ mitos¢. To jest bardzo trudne i dla nas, dla-
tego ze tym stowem okreslamy bardzo rézne relacje, bardzo
rézne odniesienia wzajemne ludzi. Wobec tego, jakie mamy
mozliwe rozwiazania? Albo powiedzie¢, ze to jest stowo pu-
ste, gdyz ludzie nazywaja miloscia rozne stany, albo szuka¢
jakiej$ wspdlnej plaszczyzny dla tych wszystkich okreslen
mitosci. Tomasz poszed! ta druga drogg i stwierdzil, ze
tym powodem, tym jak gdyby podmiotem w nas milosci,
jest nasza realno$¢, czyli sam fakt istnienia. Mitos¢ wige
jest z tego powodu, ze jeste$my. Mitos¢, jak kazda z relacji
osobowych, jest dwustronna albo symetryczna®. W zwiazku
z tym, jesli wezmiemy pod uwagg, ze podmiotem, przy-
czyna, argumentem mifosci jest realnos¢ i ze jest to takie
swoiste krazenie tej realnosci migdzy dwiema osobami, to
whasciwie istota mitosci lub natura mitosci, czyli tym wspdl-
nym mianownikiem jest wspétobecnos¢, wspStprzebywa-
nie. Dlatego dwie powiazane ze sobg osoby moga wnosi¢
bardzo rézne tresciw t¢ relacje i dlatego moze by¢ tak wiele
postaci oraz tak wiele form mitosci. Wlaczenie milosci do
problematyki etycznej jest juz zastuga $w. Tomasza, ale tez
nie do konca. Arystoteles méwit tu o przyjazni, Tomasz
méwi o mitosci, jaka wige jest réznica? Ano mniej wiccej
taka, jak pomiedzy greckq filia a chrzescijanisky caritas.
Przyjazii Arystotelesa zaktadata, ze pewni ludzie s naszy-
mi nieprzyjaciétmi, natomiast mito$¢ w chrzescijanistwie
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obejmowata takze owych nieprzyjaciét, wiec postawienie
tutaj na mito§¢ bylo pewnym poszerzeniem etyki greckiej
i jak gdyby rozszerzeniem jej zakresu.

Ad 3) Trzecia sprawa to problem sumienia jako podmioto-
wej normy moralnosci. Co to znaczy? To znéw jest problem,
z ktérego juz Arystoteles zdawat sobie sprawe, mianowicie, ze
ostatecznie zasady etyczne s3 ogdlne czy, jakby nawet powie-
dzial Platon, sa pewnymi ideami, a nasze postgpowanie jest
jednostkowe: to jest moja konkretna decyzja, ze ja tak w te]
sprawie postapie. I wobec tego sumienie stanowi to ,,miej-
sce” we mnie, w ktérym na podstawie tych zasad podejmuje
konkretna decyzje. Arystoteles nie chcial méwi¢ o sumieniu,
keére nazywal zamiarem, bo — jak powiada — zamiary s
tajne. Przyznawal, ze 6w zamiar jest czym$ najwazniejszym
w cztowieku, ale nie poddaje si¢ on badaniom empirycznym,
bo jest utajony w ludzkim wnetrzu. W chrzescijaristwie sy-
tuacja byla inna, bo dla Boga nic nie bylo tajne, w zwiazku
ztym dalo to asumpt do badari nad sumieniem. Tomasz
wymienia ,skiadniki” sumienia. Pierwszy z nich to prasu-
mienie. Stanowi ono w cztowieku podstawowe rozeznanie
moralne, elementarng zdolnos¢ odrézniania dobra od za,
taka ze przynajmniej dla siebie nie pragne zla. Brak takiego
odréznienia jest kwalifikowany jako choroba psychiczna.
Prasumienie jest wobec tego pewng podstawa, na ktdrej si
dalej buduje sumienie. Drugi skfadnik sumienia to pewien
namyst moralny. Namyst, keory w tradycji nazywany byt
kontemplacja. Co to znaczy? To znaczy, po prostu, ze kaz-
de dziatanie musi by¢ przedtem w jakis sposdb rozpoznane
izbadane. To chodzi takze niekiedy o zwykla wiedzg. Jedli
checemy komus pomdc, musimy wiedzie¢, jak mu poméc.
(Czesto sie méwi, ze zrobitem co$ bezmyslnie albo nie po-
myslatem.) I w ten sposob namyst moralny jest warunkiem
prawidlowego osadu sumienia. Trzecia sprawa to madros¢
jako ostateczna zasada rozstrzygajaca. Na czym ona polega?
Jest bardzo prosta. Polega bowiem na wyprowadzeniu wias-
ciwego dobraz rozpoznanej prawdy. Nie wystarczy bowiem
wiedzie¢, jak postapi¢, trzeba jeszcze cheied, zeby skutkiem
tego, co zrobie, bylo dobro. I te trzy skladniki stanowia ra-
zem to, co nazywamy sumieniem. Zakldcenie na kazdym
z tych etapéw powoduje potem okreslone konsekwengje,
jakich nietrudno si¢ domyfdli¢.

[ ostatniaz interwencji Tomasza — prawo naturalne, podda-
wane ostatnio dyskusji. W etyce prawo naturalne stalo si¢
problemem Rzymian, gdy zacz¢li uczy¢ si¢ filozofii i etyki.
Problem polegal na tym, jak przelozy¢ etyke na jezyk pra-
wa. I ktos, prawdopodobnie Cyceron, zauwazy}, ze prawo
naturalne to nic innego jak co$, co Rzymianie od dawna
nazywali ius gentium, prawo wspolne wszystkim narodom.
Sw. Tomasz interpretuje je bardzo prosto, a mianowicie

jako rozpoznanie przez nasz rozum otaczajacej nas rzeczy-
wistoci jako pola naszego dziatania. W zwiazku z tym pra-
wo naturalne w odniesieniu do cztowieka buduje sig w taki
sposéb (absolutnie logiczny), ze wlasnosci cztowieka jako
bytu traktujemy jako cel w etyce, czyli jako cel postgpo-
wania. A wicc takie wlasnosci, jak istnienie, intelekt, wola,
cialo, relacje z innymi wyznaczaja nam okreslone dyrekty-
wy moralne. Np. z whasnosci, jaka jest istnienie, wyplywa
prawo do zycia i zarazem obowigzek jego ochrony, z takiej
whasnosci, jak intelekt, pochodzi prawo do prawdy (jeszcze
nie tak wiele lat temu w Polsce gléwnym problemem byta
prawda historyczna i zjawisko ,biatych plam”). Podobnie
jest z wolnoscia, ktérej fundament stanowi wola cztowie-
ka jako wladza podejmowania decyzji. Z faktu posiada-
nia ciala takze rodzg si¢ podstawowe potrzeby materialne
i dlatego w powszechnym przekonaniu moralnym jeste-
$my zobowigzani do nakarmienia glodnego, nawet jesli
z whasnej winy nie ma on co je$¢. Prawo naturalne obejmuje
podstawowe relacje, relacje osobowe. Dotyczy to rodziny,
takze przyjazni (niedawno nie wolno bylo si¢ przyjazni¢
z wrogami klasowymi, a przede wszystkim z imperialista-
mi). Tak $w. Tomasz rozumie prawo naturalne.

* X %

Jakie z tej prezentacji wypltywaja wnioski dla etyki nauczy-
cielskiej? Pierwsza sprawa to ta, ze nie da si¢ uciec od kate-
gorii osoby, jesli chee si¢ stuzy¢ cztowiekowi. Od kategorii
osoby, czyli od rozumienia czlowicka jako bytu istnieja-
cego, nawigzujacego relacje osobowe i przede wszystkim
rozumnego. Jesli bedziemy si¢ postugiwali ujeciami socjo-
logicznymi, spotecznymi, ekonomicznymi, to pojawia si¢
problemy np. oplacalnosci ksztakcenia, spotecznej przydat-
no$ci wyksztalcenia itp. W zwiazku z tym etyka nauczy-
cielska musi by¢ jakas$ forma etyki chronienia osob*.

Druga sprawa to ta, Ze oprocz rozumnosci i autonomiczno-
Sci osoby ludzkiej szczegdlne znaczenie maja relacje osobo-
we, fake, ze cztowiek potrzebuje i cztowiek posiada jakies
istotne dla siebie powigzania z innymi osobami. Chodzi
o relacje z innymi osobami ludzkimi, ale takze (i tego ho-
ryzontu takze tutaj nie wolno nam gubi¢) z osobg Boga.

Autor jest profesorem nadzwyczajnym
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyriskiego
w Warszawie, kierownikiem Katedry Historii
Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej

* Etyka chronienia 0s6b jest to ulubione wyrazenie prof. Mieczystawa
Gogacza, autora ksigzki pt. Osoba zadaniem pedagogiki (1997).
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