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O badaniu

Badania w ramach programu PISA (Programme
for International Student Assessment), dotyczacego
miedzynarodowej oceny umiejetnosci rozumienia
tekstow wsréd 15-latkéw, przeprowadzane sg co trzy
lata. Dotychczas odbyty si¢ trzy ich edycje (2000,
2003, 2000).

W badaniach programu biorg udzial wszystkie kra-
je OECD oraz ponadto drugie tyle krajéw, ktore
niezrzeszone w OECD dobrowolnie zglosity si¢ do
programu. Razem w 2006 roku w badaniu wziglo
udzial 57 krajéw.

Badanie jest przeprowadzane na reprezentatywnej
probie 15-lackéw. W Polsce proba ta wyniosta ponad
4,5 tysiaca uczniow I1I klasy gimnazjum (na $wiecie
— ponad 400 tysiccy).

W roku 2006 w Polsce dodatkowo poddano bada-
niu grupe 5 tysiecy uczniéw szkét ponadgimnazjal-
nych, co pozwala na analiz¢ postgpéw w rozwoju
umiejetnosci w poszezegdlnych typach szkét.
Badanie sklada si¢ z trzech czgéci: czytanie i rozumo-
wanie w naukach humanistycznych (reading literacy),
matematyka (mathematical literacy) oraz rozumowa-
nie w naukach przyrodniczych (scientific literacy).
W tym tekscie zajme si¢ przede wszystkim czescia
pos$wiecong czytaniu i rozumowaniu w naukach
humanistycznych, jedyna, w ktérej Polska osiagneta
znaczacg poprawe i w kedrej jest znaczaco lepsza od
sredniej krajow OECD. Polscy uczniowie wypadli
w te] dziedzinie stosunkowo najlepiej, co nie znaczy,
ze nie ma tu nic do zrobienia.

Przygotowanie badania
— metodologia

PISA jest badaniem o bardzo zfozonej, starannie dopra-
cowanej metodologii. Poswieca si¢ bardzo wiele uwagi
i wysitku opracowaniu pytan w sposéb, ktory pozwoli
na obiektywizacj¢ i maksymalng poréwnywalnos¢
wynikéw miedzy krajami. Wymaga to najpierw do-
kladnej analizy tresci kazdego zadania przez badaczy
z kazdego z krajéw uczestniczacych, aby upewnic sie,
ze zadanie jest neutralne kulturowo i zrozumiale dla
uczniéw w danym kraju. Nastepnie w kazdym kraju
jest wykonywane prébne badanie, ktére pozwala oce-
ni¢ poziom trudnosci zadania i po raz kolejny wytapa¢
zadania niezrozumiale dla ucznidw.

Miedzy innymi ze wzgledu na tak ztozona metodolo-
gic badanie nie moze odbywa¢ si¢ czgsciej niz raz na
trzy lata. Tyle bowiem zajmuje analiza wynikéw po-
przedniej edycji i nastgpnie przygotowanie kolejnej.
W tym momencie (w czerwcu 2008 roku) prace nad
edycja 2009 sa juz bardzo zaawansowane. Ustalony
jest zestaw zadan, trwaja probne badania.

Zadania testowe

Niestety najlepsze zadania sg tajne, nie mozna ich
uzy¢ do pokazania zasad opracowywania testu. Sg
powtarzane w kolejnych badaniach i ich ujawnienie
podwazyloby ich wiarygodnos¢. Dlatego bede postu-
giwal si¢ bardzo ogdlnymi opisami zadan z badania
w 2006 roku. Wszystkie zadania w cz¢éci ,,Reading
literacy” skladaja si¢ z co najmniej jednego tekstu
kultury (w najszerszym motzliwym znaczeniu tego
terminu) i pytan do niego. Czgsto tekstéw jest wie-
cej. Sa roznorodne. Moze to by¢ artykul, rysunek
i tabelka albo ulotka, wywiad i formularz.



Co to jest ,,Reading literacy”?

Przettumaczono nazwe tej czesci badania jako ,czy-
tanie i rozumowanie w naukach humanistycznych”.
Thumaczenie to moze by¢ jednak mylace: cz¢é¢ zadan
nie ma nic wsp6lnego z potocznie rozumianymi ,,na-
ukami” jakiegokolwick rodzaju. Zaréwno przyklado-
we teksty, jak i pytania z nimi zwiazane, kojarza si¢
nam bardziej z potoczng rzeczywistoscia niz z nauka.
W jednym z zadar tekstem jest ulotka zachgcajaca do
szczepieri na grype. W kolejnym — tabelka pokazujaca
finansowanie réznych dziatari przez migdzynarodo-
wa organizacj¢ charytatywna. Owszem, sa tez zada-
nia przypominajace zwykle testy z jezyka polskiego
— na przyklad analiza bajki — jednak naleza one do
rzadko$ci. Wigkszo$¢ materiatu jest wzorowana na
tekstach dostgpnych naszym uczniom raczej poza
szkola niz w szkole.

Jakie umiejetnosci sprawdza
»Reading literacy”?

Twércy badania wyrdzniaja trzy podstawowe grupy
umiejetnosci: wyszukiwanie informacji, interpretacja,
refleksja i ocena. W testach znajduja si¢ zaréwno za-
dania bardzo fatwe, jak i bardzo trudne. Mozna wigc
méwi¢ o poziomie zadania i odpowiadajacym mu
poziomie danej umiejetnosci.

Na przyktad: zadania na poziomie pierwszym w gru-
pie wyszukiwania informacji wymagaja od ucznia
umiejetnosci ,odszukania jednej lub kilku niezalez-
nych, wyraznie sformufowanych informacji, zwykle
speniajacych jedno kryterium, przy niewielkiej ilosci
lub braku informacji konkurencyjnych w tekscie”.
Natomiast zadania na poziomie piatym w tej samej
grupie wymagaja ,odszukania i ewentualnie uporzad-
kowania lub potaczenia réznych gleboko ukrytych
informacji, z ktdrych cze$¢ moze by¢ ukryta poza
zasadnicza czedcig tekstu. Nalezy wywnioskowad,
ktére informacje z tekstu sg istotne dla wykonania
zadania oraz poradzi¢ sobie z wysoce niewiarygod-
nymi informacjami oraz/lub licznymi informacjami
konkurencyjnymi”.

Z kolei w grupie zadari sprawdzajacych umiejetnos¢
interpretacji tekstow poziom pierwszy oznacza zada-
nia, w ktdrych trzeba rozpoznaé w tekscie zamyst au-
tora lub gléwna mysl na znany temat, w sytuacji gdy
poszukiwana informacja nie jest wyraznie widoczna.
Zadanie z piatego poziomu interpretacji oznacza
natomiast konieczno$¢ wykazania si¢ przez ucznia

umiejetnoscia zinterpretowania znaczenia niuan-
sow jezykowych albo zademonstrowania pelnego
i szczegdlowego zrozumienia tekstu.

W grupie zadan sprawdzajacych umiejetnos¢ re-
fleksji i oceny proste zadanie z poziomu pierwszego
wymaga prostego polaczenia informacji w tekscie
z wiedza potoczna.

Zadanie trudne, kt6re znajduje si¢ na poziomie piatym
w tej samej grupie, wymaga sformutowania krytycz-
nej oceny lub hipotezy na podstawie wiedzy specjali-
stycznej, poradzenia sobie z pojeciami, ktére przecza
oczekiwaniom, oraz doglebnego zrozumienia dtugich,
skomplikowanych tekstéw.

Poziomy

Na tej samej skali pigciu pozioméw ocenia si¢ row-
niez wyniki uczniéw. Uczeri na trzecim poziomie
ma statystycznie 50% szans na rozwiazanie zadania
z trzeciego poziomu. W zwiazku z tym przy ocenie
ucznia pojawia si¢ sze$¢ kategorii. Dochodzi katego-
ria, ,,ponizej 17, ktéra oznacza uczniéw niemajacych
nawet 50% szans na rozwigzanie zadania na najprost-
Szym pierwszym poziomie.

Wyniki ostatniego badania

Wyniki czesci poswigconej czytaniu w roku 2006
sq na pierwszy rzut oka rewelacyjne dla Polski. Wy-
bilimy si¢ ponad $rednia OECD. Sredni wynik
w OECD spada, podczas gdy wynik polskich ucz-
niéw rosnie znaczaco.

Istnieje wiele hipotez, ktére moga wyjasnia¢ taki stan.
Najwazniejszg przyczyng wydaje si¢ by¢ zmiana struk-
turalna, ktéra miata miejsce w polskim szkolnictwie.
W roku 2000 w badaniu brali udziat uczniowie pierw-
szych klas szkét §rednich. W roku 2003 1 2006 byli to
juz uczniowie klas trzecich szkét gimnazjalnych.
Kazdy test sprawdza umiejetno$é rozwiazywania
testéw. W starym systemie szkolnym nike tego nie
uczyl. Teraz jednak i sprawdzian po podstawdwce,
i egzamin po gimnazjum jest testem, a zatem ucznio-
wie w trzeciej klasie gimnazjum sa juz od wielu lat
przygotowywani do ich rozwiazywania.

Jedli przeanalizuje si¢ braki odpowiedzi uczniéw, wi-
da¢, ze wzrost liczby poprawnych wynikéw pocho-
dzi w wigkszej czgéci ze spadku liczby braku danych
— liczba blednie zaznaczonych odpowiedzi jest ciagle
na podobnym poziomie. Potwierdza to przypuszcze-
nie o przyzwyczajeniu si¢ uczniéw do tego rodzaju
testow.
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W ten sposéb mozna wyjasni¢ skok w wynikach
z roku 2000 na 2003 — jednak nie wyjasnia to dalszej
poprawy w nastepnej edycji badania.

Polska préba

W roku 2006 w Polsce oprécz gimnazjalistéw zbada-
no tez uczniéw klas pierwszych i drugich wszystkich
typéw szkot srednich. Wyniki ze szkét srednich nie sg
wliczane do $wiatowego wyniku PISA. Szkoty $rednie
warto bylo zbada¢, aby zobaczy¢, jak réznia si¢ miedzy
sobg szkoty ponadgimnazjalne. W roku 2000 (kiedy
w starym systemie 15-latkowie chodzili do pierwszej
klasy szkoty $redniej) réznice pomigdzy uczniami lice-
6w, technikéw i szkét zawodowych byly ogromne.
W roku 2006 réznice okazaty si¢ by¢ réwnie powaz-
ne. Uczniowie szkét zawodowych wypadli w testach
dramatycznie zle. Osiagneli srednio drugi poziom.
Co gorsza, okazalo si¢, ze uczniowie klas drugich
wypadaja réwnie marnie, a czasem nawet gorzej niz
uczniowie klas pierwszych. Taki wynik podwaza za-
sadnos¢ istnienia szkét zawodowych wich obecnej
postaci, a dokladniej skutecznos¢ tych szkét w kszeal-
ceniu podstawowych zyciowych umiejetnosci.
Wyniki osiggane przez uczniéw technikéw i licedw
profilowanych sa zblizone do wynikéw uczniéw
szk6t gimnazjalnych, wyniki uczniéw liceéw ogél-
noksztalcacych sq wyraznie lepsze.

Poprawa czy brak poprawy?

Cickawym, cho¢ trudnym do analizy zjawiskiem sa
zmiany poziomu poszczegdlnych umiejetnosci skla-
dajacych si¢ na umiejetno$¢ czytania. Wynik pol-
skiego ucznia roénie zaréwno wzgledem wynikéw
z ubieglych edydji, jak i wzgledem $redniej OECD.
W bardzo niewielu zadaniach nastapito pogorszenie
wyniku. Natomiast w catkiem sporej liczbie zadan nie
ma statystycznie istotnej zmiany. Umiejetnosci spraw-
dzane przez te zadania s umiejgtnosciami stosunkowo
stabiej nauczanymi w szkole. Oto kilka przyktadéw
takich zadan (niestety, ze wzgledu na tajnos¢ badania
nie mogg zacytowa¢ dokladnie tresci zadar, a jedynie
w przyblizeniu o zadaniu opowiedzied).

W omawianym zadaniu uczen mial poréwna¢ opo-
wiedziang histori¢ literacky z rzeczywistoscia. Pelna
punktacja oznaczala, ze uczen poprawnie polaczyt §wiat
literacki z rzeczywistym. Z tym zadaniem uczniowie
polscy poradzili sobie bardzo dobrze — lepiej niz staty-
styczne dziecko w OECD. Swiadczy to o przygotowa-
niu do tego rodzaju ¢wiczen podczas lekeji w szkole.

W innym zadaniu celem ucznia byto wypelnienie for-
mularza. Byl to typowy formularz zwigzany z pracg
zawodowa — prawdopodobnie kazdy z uczniéw kiedys
w zyciu bedzie musiat wypelni¢ podobny. Tu tez miala
miejsce poprawa wynikéw. Mimo tego nasi uczniowie
weiaz sa gorsi od przecigtnego ucznia z OECD.

Na przykladzie tego zadania mozna tez pokazat,
ze ZSZ stabo przygotowuja swoich uczniéw nawet
do najbardziej podstawowych czynnosci, jakie beda
musieli oni w swoim zyciu wykonac.

Tylko 20% uczniéw szkét zawodowych poradzito
sobie z tym zadaniem. Interesujacy w tym kontek-
$cie moze si¢ wydawa¢ wynik prostego pytania za-
mknigtego, dotyczacego interpretacji tekstu.

Jest to pytanie oceniane przez autoréw jako bardzo fatwe
— najlatwiejsze ze wszystkich w badaniu w roku 2006.
W tym przypadku wzrosta nieznacznie zaréwno liczba
poprawnych odpowiedzi, jak i liczba blednych (spadta
liczba brakéw odpowiedzi). Wzrost liczby blednych
odpowiedzi moze paradoksalnie wynika¢ ze wzrostu
umiejetnosci naszych uczniéw — pytanie wydaje si¢
uczniom fatwe, wiec na nie odpowiadaja, ale nie przy-
wiazuja wickszej uwagi do udzielanej odpowiedzi.

Podsumowanie

Whioski ptynace z catego badania s oczywiscie dla
polskiej szkoly pozytywne, ale nie sg az tak dobre,
zeby mozna bylo spocza¢ na laurach. Do najlepszych
wynikéw osiaganych przez uczniéw z Finlandii cia-
gle brakuje nam bardzo duzo i w kazdej whasciwie
dziedzinie jest miejsce na poprawe.
Zainteresowanych zach¢cam do zapoznania sig
z pelna wersja raportu z badania z roku 2006, opub-
likowanego przez IFiS PAN:
htep://www.ifispan.waw.pl/files/gfx/PISA/PISA _
2006_071130.pdf oraz z pelnym miedzynarodo-
wym raportem, do pobrania ze stron OECD:
http://www.pisa.oecd.org.

Podczas przygotowywania tego artykutu korzystalem
z powyzszych zrédel oraz z surowych danych wyni-

kowych z badania PISA w latach 2000-2006.
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