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Czy wspOlczesny cztowiek >
skazany jestna twdrczo$¢ o

Prof. Michal Kleiber

Z profesorem Michalem Kleiberem,

prezesem Polskiej Akademii Nauk,

rozmawia Elzbieta Sikora.

Czy wspolczesny czlowiek skazany jest na
tworczosé, jak pisal profesor Tatarkiewicz?

Nie ma co do tego najmniejszych watpliwosci. Mozna
to oczywiscie argumentowac, podkreslajac znaczenie
sztuki w zyciu czlowieka — co jest oczywiste — nato-
miast ja podejde do rzeczy bardziej pragmatyczne.
Niemal wszyscy mamy §wiadomo$¢ tego, ze w dzi-
siejszym zglobalizowanym $wiecie trwa rywalizacja,
ktora bedzie miata niezwykle silne konsekwencje
dla przysztosci nas wszystkich, a w szczegdlnosci
dzisiejszych uczniéw. Musimy mie¢ $wiadomos¢, ze
wschodzace giganty — takie kraje, jak Chiny, Indie
czy Brazylia—sa praktycznie w stanie wyprodukowaé
wszystko to co my i na dodatek zrobi¢ to znacznie ta-
niej. Jesli wige chcemy mie¢ taka przysztos¢, do jakiej
aspirujemy — i do ktdrej mamy prawo aspirowac — to
nie ma watpliwosci, ze powinni$my stawia¢ na twor-
cze zachowania poszczegdlnych ludzi, organizacji,
przedsigbiorstw. Jest to jedyna szansa dla kraju, ktéry
jest czgécig starej Europy, cztonkiem Unii Europej-
skiej, zachodniej kultury — stawia¢ na kreatywnos¢
w praktyce — bo tak definiuj¢ innowacyjnos¢.

Co to znaczy ,,polityka innowacyjnosci” i czy
jest szansa, ze Polska przestanie naleze¢ do
najmniej innowacyjnych krajéw $wiata, jak
twierdza badania przytoczone w ,,Raporcie
o Kapitale Intelektualnym Polski”?

Polska ma szansg sta¢ si¢ paistwem innowacyjnym,
ale do tego wymagane jest spetnienie calego szere-
gu — nieprostych w naszych realiach — warunkéw.
Pozostaj¢ wigc optymista, ale z bardzo powaznymi
zastrzezeniami. Warunkiem, ktéry zawsze wymie-
niam na pierwszym miejscu, jest potrzeba stworzenia
w Polsce kultury innowacyjnosci. Jestesmy krajem,
ktéry nie docenia ludzi myslacych oryginalnie, ktéry
nie stwarza im dostatecznej szansy. Znam przyklady
firm, ktére odniosty wspaniale sukcesy na $wiecie,
a o ktérych w Polsce nikt nie wie. Wiemy natomiast,
co i kiedy jakis polityk powiedzial brzydkiego o dru-
gim polityku — to sa rzeczy, ktére maja zywot péottora-
dniowy, ale wszystkie stacje i wszystkie gazety o tym
donosza na pierwszych stronach. Musimy nauczy¢
si¢ szanowac ludzka kreatywno$¢ i pokazywad, jakie
ma ona znaczenie dla rozwoju. Jest to zadanie dla
nas wszystkich — edukatoréw, mediéw, oczywiscie
takze uczonych, ktérzy musza przekonywac do tego,
co mozna osiagna¢ w zyciu przez kreatywng prace.
Nie dostrzegam u nas w tej sprawie takiego pospo-
litego ruszenia. Nie ma u nas politykow, keorzy by
chcieli da¢ —jak to si¢ brzydko méwi — ,twarz” takiej
sprawie. Przez ostatnie dwudziestolecie — w koricu
szczedliwe dla nas — nie mogg sobie przypomnie¢ ani
jednego czotowego polskiego polityka, ktéry potra-
fitby z ogniem w oczach méwi¢ o tym, jak potrzebna
jest w Polsce wiasnie taka kreatywno$¢, rozumiana
z jednej strony jako dbatosé o rozwéj kultury, a z dru-
giej, jako implementacjaw praktyce gospodarczej od-



waznych pomystow, czyli innowacyjnos¢. Oczywiscie
kreatywno$¢ powinna by¢ elementem bardzo silnie
artykutowanym na wszystkich poziomach edukacji.
Wizystkie programy szkolne, wszystkie pomysty na
realizacj¢ tych programéw powinny uwzgledniad
na pierwszym miejscu fakt koniecznoséci rozwijania
kreatywnosci u mlodych oséb. Jesli si¢ tego nie zro-
bi w szkole, to potem natyka si¢ na kolosalne barie-
ry. Studia nie sa réwniez u nas pod tym wzgledem
na poziomie poréwnywalnym z innymi krajami.
Bardzo wiele jest do zrobienia w sprawie polityki
przemystowej. Nie potrafimy na przyklad da¢ sobie
rady z ochrong praw intelektualnych. Jesli chodzi
0 patentowanie, jeste$my na szarym koricu wasciwie
wszystkich mozliwych zestawien. Patentowanie jest
za drogie, niewielu Polakéw dostrzega prawdziwa
warto$¢ takiego dziatania. Sprawa dotyczy nie tylko
samej wlasnosci intelektualnej, ale takze whasnosci
przemystowej. S to wszystko rzeczy, ktore beda de-
cydowac o przysztosci wiata — dzisiaj musimy sobie
wreszcie zdaé sprawe z tego, ze najwicksze koncerny
— na przyklad informatyczne — potrafia patentowad
kilkanascie pomystéw dziennie. Oznacza to, ze pa-
tentowane s3 praktycznie wszystkie nowe pomysty.
To w nadchodzacej przysztosci bedzie sig decydowaé
o tym, kto ma prawo do korzystania z tego zasobu
bogactwa ludzkiej mysli. To, ze my zupelnie nie-
$wiadomie poruszamy si¢ w tym $wiecie — znam
tego wiele bardzo konkretnych przykladéw — jest
poruszajace i wymagajace szybkiej zmiany. Mamy
bardzo niedoskonale ustawodawstwo, mamy na
przyklad ustawe o partnerstwie publiczno-prywat-
nym, ktdra jest praktycznie niewykorzystywana. Sg
kraje, jak na przyktad Austria, w ktérych tego typu
ustawodawstwo stymuluje innowacyjnos¢ — wymu-
sza na kontrahentach, kt6rzy chca wygraé przetarg,
innowacyjne zachowania, innowacyjne projekty.
A u nas jest wreez przeciwnie. Tu si¢ dusi innowa-
cyjnoé¢, jakiekolwiek projekty, w kedrych ona wyste-
puje, obarczone s3 wedtug ustawodawcy zbyt duzym
ryzykiem i w konsekwengji s odrzucane. To samo
dotyczy ustawy o zaméwieniach publicznych — ma
ona podobny charakter. Te dwie i wiele innych ustaw
w moim przekonaniu wymagaja jak najszybszej no-
welizacji. Potrzebny jest takze dostep do kapitatu
tzw. wysokiego ryzyka. Mowie ,tak zwanego”, po-
niewaz w kazdym konkretnym przypadku przedsie-
wziecie ambitne, zawierajace rzeczywiste innowacje,
jest bardziej ryzykowne od innych. Ale statystycznie
rzecz biorag, jesli sfinansuje si¢ takich przedsigwzigé
tysiac, to ryzyko innowacyjne nie jest weale wyzsze

niz ryzyko przy finansowaniu przedsigwzi¢¢ standar-
dowych — tych dziesi¢¢ czy dwadziescia projektéw,
kt6re odniosa sukces rynkowy, z nawiazka sfinansuje
te, ktdre z réznych powoddéw nie okaza si¢ sukcesem.
Musimy sobie takze uswiadomic, ze sa rézne katego-
rie kapitaléw wysokiego ryzyka: sa fundusze zasie-
wowe, ktore wymagaja doprowadzenia pomystéw do
postaci, ktéra mozna przedstawi¢ biznesmenom, sg
fundusze innego typu, ktére pomagaja juz zaawan-
sowanym projektom, s3 jeszcze takie, ktdre firmom
odnoszacym juz pewien sukces na rynku pomagaja
W osiggnieciu szerszego zasiegu...

Rozumiem, ze to wszystko jest nie u nas?

U nas jest to niestety w fazie poczatkowej. Méwie
wiec o tym, co si¢ robi na $wiecie...

O obrazie idealnym...

Mam swoje wlasne do$wiadczenia — mieszkalem
przez wiele lat za granica. W Stanach Zjednoczo-
nych jest tak, ze praktycznie z kazdym pomystem
mozna wej$¢ do dowolnego banku i powiedzie¢, ze
si¢ chee na realizacj¢ pewnego pomyshu pieniadze
i dostownie po paru dniach otrzymuje si¢ ocene,
ile wymagane $rodki ,,beda kosztowad” — w sensie
oceny ryzyka i wysokosci odsetek. Krétko méowiac,
jest tam bardzo dojrzaly system oceny ryzyka zwia-
zanego z innowacjami i bardzo dojrzaly system na-
tychmiastowej reakcji na zapotrzebowanie. U nas
jest tak, ze banki wprawdzie maja pieniadze — po-
twierdzaja to wszyscy bankowcy — ale wystepuje
problem z brakiem kompetencji przy ocenie ryzyka
zwigzanego z danym przedsigwzigciem.

Ale i swiadomosci, ze ryzyko si¢ oplaca.

Dokladnie tak. Wszyscy jestemy ciagle obciazeni na-
sz3 historia. Wiemy, ze u nas przez wiele lat nie uda-
waly si¢ rézne innowacje ze wzgledu na stabosci syste-
mowe, ale teraz Zyjemy w innym $wiecie i musimy si¢
zdoby¢ na zupelnie inng odwagg. Tym bardziej ze, jak
wskazalem, jesli si¢ zdobedziemy na sfinansowanie
tysiaca ambitnych projektéw, to na koricu si¢ okaze,
ze ryzyko bylo mniejsze, niz gdybysmy sfinansowali
tysiac projektéw o matym ryzyku niepowodzenia,
ale takze niewielkiej innowacyjnosci.
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Panie Profesorze — teraz zwracam si¢ do eks-
perta — poniewaz, jak wiemy, pan profesor
miedzy innymi otrzymal medal Krélestwa
Belgii za osiagni¢cia innowacyjne. Jakie ce-
chy powinien mie¢ czlowiek innowacyjny
i jak go ksztalci¢, aby te cechy posiadak?

Jest to bardzo trudne pytanie, bo gdyby to byto oczy-
wiste, to pewnie wszyscy byliby kreatywni i inno-
wacyjni. Niewatpliwie zaczalbym od dwéch rzeczy.
Po pierwsze, o czym juz krétko méwilismy, bardzo
wazna jest odwaga do formulowania wlasnych my-
$li i do ich obrony wobec innych. Jest znang zasada,
popartg przez najrozniejsze przystowia, ze wszystkie
nowe i oryginalne mysli znajduja zawsze na poczatku
najwickszg liczbe przeciwnikéw. Trzeba odwagi, by
dowodzi¢ swych racji.

Jest takie powiedzenie, ze jesli masz napraw-
de dobry pomysl, to jeste$ w jednoosobowe;j
mniejszosci.

To jest whasnie to — doktadnie o tym méwie. Zeby sie
przebija¢ z pomystami trzeba mie¢ sif¢ i wiarg w to,
co si¢ robi. Taka wiara nie spada z nieba — trzeba
ja wypracowal poprzez zachety na wszystkich po-
ziomach ksztalcenia do wyrabiania w sobie takich
zdolnosci. Tego mozna si¢ nauczy¢ — przynajmniej
w znacznym stopniu. Oczywiscie s3 wrodzone cechy
kreatywnosci, ktdre trzeba pielegnowa, ale tego typu
pozytywne nastawienie do innowacyjnosci — niettu-
mienie dyskusji, niekaranie za poglady, ktére moga
si¢ wszystkim w pierwszym momencie wyda¢ inne,
nawet niestuszne — jest kluczem do wlasciwej edu-
kacji, ksztaltujacej kreatywno$¢. Druga moja obser-
wacja jest bardziej pragmatyczna i zwigzana z tym,
ze innowacje powstaja w konkretnej rzeczywistosci.
Stwarzanie sobie mrzonek na temat mozliwosci
zrobienia czegos, co jest w danych warunkach nie-
mozliwe do zrobienia — z réznych wzgledéw — jest
oczywiscie z punktu widzenia kreatywnosci dobre,
natomiast z punktu widzenia efektywnosci takiego
dzialania — nieskuteczne. Trzeba pamigtaé, w jakich
konkretnych warunkach chce si¢ dziata¢ — kto miatby
na przyklad nasz pomysl zastosowaé w zyciu, na czyja
pomoc mozemy liczy¢, jakie sa mozliwosci sfinanso-
wania tego przedsiewzigcia. JesteSmy w tym bardzo
stabi, takze ze wzgledu na brak dobrych wzorcéw
i przesztosci. Przez dziesigciolecia nie wytworzyla

si¢ u nas kultura innowacyjnosci w tym sensie, zeby
cdowiek, ktéry ma pomyst, mégt liczy¢ na szero-
kie wsparcie. Jest to oczywiscie zadanie dla wladz
wszystkich szczebli, zeby obywatelom i firmom takie
szanse wskazywac i pomagaé w realizacji ich pomy-
stéw. Trzeba przyznad, ze to si¢ juz w jakim$ stopniu
dzieje, mamy na przyklad dostep do funduszy struk-
turalnych, co jest nasza wielka szansa. Ale — méwiac
zupehnie szczerze — fundusze strukturalne moglyby
by¢ z pewnoscia w polskim wydaniu bardziej inno
wacyjne, niz si¢ to dzieje obecnie.

Czytatam, ze jezeli chodzi o program ,,Era-
smus”, czyli wymiane nauczycieli akademi-
ckich, to jestesmy prawie na ostatnim miej-
scu w Europie, podczas gdy Uniwersytet
Karola w Pradze jest na pierwszym.

To jest wielki problem, bo z jednej strony trudno si¢
sprzeciwia¢ idei, zeby wiele decyzji o sposobie wyda-
wania pieniedzy z funduszy strukturalnych bylo po-
dejmowanych na lokalnym poziomie przez samorzady
— taka decentralizacj¢ decyzji trzeba szanowacd i cenié.
Z drugiej strony trudno wymaga¢ od samorzadéw
lokalnych, zeby mialy wizj¢ rozwoju wkomponowa-
nego w szeroki kontekst rozwoju regionu i paristwa.
Dlatego wiele decyzji o alokacji srodkéw unijnych po-
winno by¢ wg mnie podejmowanych w sposéb racjo-
nalnie uwzgledniajacy interesy calego spoleczenistwa
—w kraju czy cho¢by w danym regjonie.

Ale takze paristwo nie ma perspektywicznej
polityki, wiec nie za bardzo wiadomo, w co
mozna byloby si¢ wpisad...

Trudno wymaga¢, by na najnizszym poziomie sa-
morzadowym nie bylo priorytetem wyasfaltowanie
drogi czy zbudowanie oczyszczalni. Sg to oczywi-
$cie bardzo potrzebne inwestycje, ale gdyby jed-
nocze$nie kto$ potrafit powiedzied, jakie korzysci
beda plynaé z tego, ze na przyklad cata wies bedzie
miata dostep do szerokopasmowego Internetu, ze
to stworzy jej zupetnie nowe mozliwosci promodji,
rozwoju agroturystyki, zacheci inwestoréw... To
wymaga uprawiania aktywnej polityki — méwienie
i pisanie o tym, ze $rodki unijne nalezy wydawa¢
w sposéb sprzyjajacy budowie tej nowej kreatywnej
Polski jest niezwykle istotne.



Pan Profesor méwil, ze ,nauki nie dasi¢ upra-
wia¢ bez mlodziezy”. Jak wiec mlodziez przy-
gotowywac do nowych wyzwar: czy tworzy¢
szkoly dla wybitnie zdolnych, czy na przy-
klad rozwijad system wsp6lpracy z wyzszymi
uczelniami, instytutami naukowymi?

Mam troche¢ inny poglad dotyczacy szkét sred-
nich i inny dotyczacy szkét wyzszych. Jesli chodzi
o szkoly $rednie — wydaje mi si¢, ze mamy wiele
przykladéw z przesztosci $wiadezacych o tym, ze
tworzenie specjalnych szkét czy klas geniuszy nie-
koniecznie jest skuteczne. Oczywiscie nie oznacza
to, ze najzdolniejszym uczniom nie nalezy aktywnie
pomagaé. Mam pewne do§wiadczenia — bytem pro-
fesorem w Stanach Zjednoczonych na wspaniatym
uniwersytecie, ktéry w ramach szerokiej akeji w lo-
kalnym $rodowisku mlodziezowym organizowal
przykladowe zajecia w szkotach $rednich. Bralem
w tej akeji aktywny udzial. Musze powiedzied, ze
zaimponowalo mi tam to, ze w ramach jednej klasy
oferowano uczniom bardzo zréznicowane zajecia.
Krétko méwiac, dawano $wiety spokdj tym, ktdrzy
nie mieli checi i zdolnosci do nauki, ale tym, ktérzy
je mieli, stwarzano wszelkie mozliwosci rozwoju.
Wydaje mi si¢, ze wlasnie takie postawienie sprawy
— talenty pielegnowa¢, ale nie wyrywac ich ze $ro-
dowiska — jest najbardziej wlasciwe. Ale jestem tez
za tym, zeby to robi¢ odwaznie — u nas zbyt wielu
najzdolniejszych uczniéw marnuje si¢ w szkolach,
bo s zréwnywani do najstabszych. Inna natomiast
sytuacja jest na uczelniach — mozna je sobie wybie-
raé, jest wige duzo wigksza mozliwos¢ ksztaltowania
swego rozwoju. | tutaj nie mam tez najmniejszych
watpliwosci, ze stworzenie pewnych — nie waham
si¢ uzy¢ tego stowa — elitarnych uczelni badz tez
wydzialéw na uczelniach czy choéby kierunkéw
studiowania jest zasadne. Jesli nie stworzymy szyb-
ko tego typu elitarnosci wyksztalcenia wyzszego,
prowadzacego nasze najlepsze uczelnie do czotéwki
uczelni europejskich, to stracimy naprawdg niezwy-
kle wiele. Polska jest krajem ludzi zdolnych. Stwo-
rzenie specjalnych szans najlepszym uczelniom, czy
tez moze na poczatek cho¢by kierunkom ksztatce-
nia, jest absolutnie niezbedne. Przy czym nie moze
by¢ to oczywiscie zrobione na zasadzie dekretacji
jakiego$ polityka, bo wtedy bedzie jeszcze gorzej,
ale musi by¢ zrobione na podstawie rzeczywistej
oceny potencjatu, ktéry w danej uczelni drzemie
— najlepiej byloby wzia¢ do oceny zagranicznych

ekspertéw. Mysle, ze w Polsce powinno by¢ do-
celowo kilkanascie takich uczelni, keére mialyby
charakter wiodacy w kraju, dawaly przyklad in-
nym i potrafily konkurowa¢ na niwie $wiatowe;j.
Na koniec powiem, ze ta walka o umysty w moim
przekonaniu wymusza tego typu organizacyjne po-
suniecia, poniewaz jeste$my w tej chwili zalewani
ofertami z najrézniejszych dobrych szkét z catego
$wiata i z oczywistych powodéw mlodzi ludzie sg
skfonni stucha¢ takich zachet i wyjezdzaé. Kiedy
stysze rektoréw najlepszych polskich uczelni, ktérzy
z duma mowia, ze u nich jest pét procenta niepol-
skich studentéw, to chce mi si¢ Smiaé. Powinni$my
jak najszybciej dojé¢ do dziesieciu procent studen-
tow z innych krajéw, a potem jeszcze wigcej — to
bytby najlepszy dowéd wysokiego poziomu tych
uczelni. Jeste$my we wspélnej Europie i jest niesty-
chanie wazne, aby juz w trakcie studiéw poznawaé
sie nawzajem — poznawa¢ odmienne sposoby patrze-
nia na §wiat, inne kultury, inne systemy ksztalcenia.
Jednoczesnie trzeba pamigtaé o tym, by ci zdolni
ludzie, ktérzy w Polsce konczyli studia, zechcieli
pozostaé w Polsce i tu pracowaé. Nam takich ludzi
potrzeba. Nie mozemy tylko patrzec i narzekad, ze
wszyscy wyjezdzaja — musimy aktywnie przycigga¢
najlepszych, stwarzajac im lepsze warunki i pro-
ponujac cieckawa prace. Stany Zjednoczone przez
dziesigciolecia prowadzily polityke sprowadzania
najzdolniejszych ludzi do siebie. Pieniadze na granty
badawcze mégl tam dostaé kazdy obywatel $wia-
ta, jedli tylko byl dostatecznie dobry i chciat tam
pracowa¢. W polskich warunkach jest to na razie
niewyobrazalne, bo zaraz kto§ mysli: ,,Jak to? Nasz
podatnik ma placi¢ za jakiego$... cudzoziemca?”
Wlasnie tak — czym szybciej zdecydujemy si¢ na
taka otwarto$¢, tym lepiej dla nas wszystkich.
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