Radosna twérczosé
o twirczodci

Badajmy kreatywnos¢ uczniéw —

Dr Maciej Karwowski

nie ,twérzmy” stereotypow!

Tworczosc i kreatywnosc na state zagoscity w polskiej pedagogice - zaréwno upra-

wianej w uniwersyteckich aulach, jak i tej, ktdra codziennie ,dzieje sie” w szkolnych
i przedszkolnych salach. Jednych ten fakt cieszy, inni dostrzegaja wady takiego stanu
rzeczy, a przede wszystkim funkcjonowanie wielu powszechnie podzielanych mitéw
i stereotypow, pogladdéw majacych status przekonan, a nie faktéw potwierdzonych
badaniami. Przyjrzyjmy sie temu, jak wspo6tczesne badania nad tworczoscig uczniow

rozprawiajg sie z niektérymi popularnymi opiniami.

Prowadzenie badaii naukowych to praca trudna
i zmudna, dajaca czasem chwile wielkiej satysfakeji,
jednak bez zadnej gwarandji, ze si¢ tak stanie, gdy si¢
ja rozpoczyna. Bez badan nauka nie moglaby si¢ roz-
wijaé, a jednym z najwazniejszych zadan zajmujacych
si¢ nig 0s6b powinno by¢ opieranie swoich wypowie-
dzi, wnioskéw czy rad na realizowanych przez siebie
i innych wynikach badan. Ich prowadzenie jest wrecz
obowiazkiem uczonego, jednym z podstawowych
warunkéw rozwoju nauki. Jest rzecza niebezpiecz-
ng (i nieetyczna), kiedy kto§ — szczegdlnie majacy
postuch — wypowiada kategorycznie swoje wlasne
przekonania, sugerujac, ze sa to wnioski poparte ba-
daniami. Czgsto niestety z tego typu sytuacjami mo-
zemy si¢ spotka¢ w odniesieniu do twérczoéci. Jako
termin naturalny, wydawaloby si¢ zrozumialy bez
koniecznosci dodatkowego definiowania, ,,tworczos¢”
funkcjonuje w jezyku potocznym wraz z wieloma
(potocznymi wiasnie) przekonaniami dotyczacymi jej
natury. Kazdemu wydaje si¢, ze rozumie, co oznacza
yuczen tworezy” czy ,uczen kreatywny”, wiele oséb

jest tez przekonanych o pewnych prawidtowosciach
zwigzanych z jego funkcjonowaniem... Czy przeko-
nania te s zasadne? Przyjrzyjmy si¢ nieco doktadniej
dziesigciu wybranym przyktadom...

1. Twérczy uczen w szkole — Zrédlo udrek
i cierpienia?

Przekonania: Obecno$¢ uczniéw twérczych w szko-
le i klasie jest Zrédtem ciaglej udreki zaréwno dla
samego ucznia, ktdry uczy si¢ stabo i nudzi si¢ na
lekcjach, przeszkadza i bywa klopotliwy, jak idla
nauczyciela, ktéry najzwyczajniej w $wiecie meczy
si¢ z takim uczniem i nieszczegdlnie go lubi.

Wyniki badas: Na poziomie deklaracji nauczycie-
le bardzo cenig kreatywnos$¢ uczniow!, cho¢ wyj-

! Karwowski M. Dzieci kreatywne czy konformistyczne? Wartosci
wychowawcze Polakow i Amerykanow na przetomie XX i XXIwieku
w perspektywie poréwnawczej [w:] Dobrotowicz W., Gralewski J.
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Scie poza deklaracje pokazuje, ze w rzeczywistosci
z akceptacja bywa gorzej®. Czgé¢ badan wykazuje,
ze najlepsi uczniowie s3 malo tworczy’, cho¢ inne
studia wskazuja, ze uczniowie twérczy catkiem do-
brze radzg sobie z naukg. Badania® na duzej probie
uczniéw szkot $rednich pokazuja, ze osoby najlepiej
uczace si¢ uzyskiwaly jednoczesnie najwyzsze wy-
niki w tescie tworczosci.

Mozliwy mechanizm: Twérczo$¢ rozumiana
jako cecha poznawcza (lub zestaw takich cech, tj.
sprawnos¢ postugiwania si¢ okreslonymi mechani-
zmami intelektualnymi (myslenie dedukcyjne czy
indukcyjne, pomystowos¢, oryginalnos¢, zdolnos¢
dostrzegania kwestii istotnych, sprawnos¢ werbal-
na czy transformowanie obiektéw) powinna prze-
ktada¢ si¢ na dobre rezultaty w nauce, co zwykle
obserwujemy. Twérczo$¢ postrzegana jako element
postawy, wymiar charakterologiczny: buntowni-
czo$¢, pewnos$¢ siebie, ale pozbawiona elementéw
zdolnosci — niekoniecznie, budzi¢ moze bowiem
rzeczywiscie rozne emocje wérdd nauczycieli i ko-
legéw, za$ jej charakter pozbawiony elementéw
konkretnych intelektualnych sprawnosci moze nie
wystarczy¢, aby radzi¢ sobie efektywnie. Dopiero
potaczenie tych dwéch wymiaréw przy poszukiwa-
niu odpowiedzi na pytanie o funkcjonowanie ucz-
niéw twérczych w warunkach szkolnych przybliza
nas do uzyskania pelnego obrazu. Dlatego — cho¢
cztowiek jest jednoscia — nie mieszajmy zdolnosci
tworczych z twércza postawa, bowiem, jak poka-
7ano nizej, nie zawsze ida one w parze.

2. Uczniowie tworczy to zwykle chuligani
— a czy sa tworczy konformisci?

Przekonania: Uczen twérczy = niezalezny, wewnatrz-
sterowny, pewny siebie, niezbyt doktadny, nieco chao-
tyczny, pobudliwy, fatwo niecierpliwiacy sie...

Wyniki badas: I znéw méwimy o dwéch réznych
porzadkach — osobowo$ciowo-motywacyjnym

i poznawczym. Idac dalej tym tropem, trzeba po-
wiedzie¢, ze sfera ludzkich zdolnosci nie zawsze jest
zwiazana ze sfera osobowosci, i odwrotnie — cho¢
cztowiek oczywiscie jest catoscia. Innymi stowy, da
si¢ spotkad uczniéw, ktérzy beda charakteryzowali
si¢ znacznymi zdolno$ciami twérczymi, a jedno-
czes$nie beda konformistami. Badania pokazuja, ze
sfery te sa niezalezne lub bardzo stabo zwigzane’. Da
si¢ tez wyr6znié twérczych i nietwérezych nonkon-
formistéw — gdzie ci ostatni moga sprawia wigksze
problemy nauczycielowi niz pierwsi®, ale réwniez
tworczych konformistéw — osoby o zdolnosciach
tworczych, jednak podporzadkowane...

Na gruncie teorii twérczosci ciekawe rozwiazanie
zaproponowat angielski psycholog Michael Kirton,
ktéry stoi na stanowisku, ze o twérczosci powinnismy
méwi¢ w dwdch kategoriach: poziomu i stylu. Méwiac
o poziomie mamy na mysli nasilenie zdolnosci twér-
czych, a wigc to, jak bardzo ktos jest twérczy. Méwiac
o stylu pytamy o to, w jaki sposéb jest twérezy, czy tez,
jak tworzy — a to juz zupelnie inny problem. Kirton
wyréznia dwa odmienne style tworczosci: adaptato-
réw i innowatoréw. W jego przekonaniu adaptatorzy
sa podporzadkowani, sumienni i funkcjonuja w mysl
zasady ,,zrobi¢ co$ lepiej”. Innowatorzy sa nonkonfor-
mistyczni, ale i niesystematyczni, i dzialaja kierowani
przekonaniem ,,zrobi¢ co$ inaczej”. Adaptatorzy spraw-
nie poruszaja si¢ w obrebie zastanej rzeczywistosci, da-
zac do jej ulepszania i poprawiania, innowatorzy pra
do jej zmiany. Co najistotniejsze, jak twierdzi Kirton
a potwierdzaja to badania’, adaptatorzy i innowatorzy
nie rdznig si¢ nasileniem zdolnosci twérczych — po-
ziom 1i styl sa od siebie niezalezne, a wigc mozna by¢
zaréwno tworczym, jak i nietworczym adaptatorem
i innowatorem.

Mozliwy mechanizm: Ulegamy romantycznemu
stereotypowi twérczosci, wedhug ktérego na miano
tworczego bardziej zastuguja innowatorzy niz ada-
ptatorzy. Tak jak twércéw romantyzmu zwykle
ceni si¢ bardziej niz o§wieceniowych czy pozytywi-
stycznych, tak adaptatorom przypisuje si¢ mniejsze

Red. Kreatywnos¢ - nowe aspekty poznawcze i praktyczne. Wszech-
nica Polska Szkota Wyzsza TWP, Warszawa 2005.

2 Scott Ch.L. Teachers' biases toward creative children. Creativity
Research Journal 1999, 12, 321-328; Westby E.L., Dawson V.L.
Creativity: asset or burden in the classroom? Creativity Research
Journal 1995, 8, 1, 1-10.

* Turska D. Skutecznos¢ ucznia. UMCS, Lublin 2006.

* Karwowski M. Konstelacje zdolnosci. Typy inteligencji a krea-
tywnosé. Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2005.

> Tamze.

¢ Karwowski M., Bernacka E. (w druku). Twércze i nietwdrcze obli-
cza nonkonformizmu [w:] Bernacka R.E. Red. Niezalezni i ulegli
- studia o nonkonformizmie. Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”,
Krakéw.

7 Karwowski M., Lebuda I., Wi$niewska E. Creativity and effec-
tiveness of functioning in Polish school: The role of the level and
style of creativity. Proceedings of ICIE conference: Excellence
in education for development and creativity, 2008.



znaczenie niz innowatorom. A propozycja Kirtona
ma daleko idace konsekwencje, pokazuje bowiem,
ze czym innym s3 zdolnosci twércze, czym innym
styl (sposdb) ich wykorzystania.

3. Nauczyciel go zauwaza — potrafi do-
strzec i wskazad...

Przekonania: Poszukujac twérezych uczniéw — na
kazdym poziomie edukacji — nalezaloby przede
wszystkim poprosi¢ o rade nauczyciela. Spedza
z uczniami wiele czasu i bez problemu potrafi
wskazaé twérczych uczniéw, nawet jesli nie zawsze

bardzo ich lubi.

Wyniki badan: Badania realizowane w moim ze-
spole na réznych prébach (nauczyciele réznych po-
ziomébw, uczniowie szkét podstawowych, gimnazjéw
i $rednich)® pokazuja, ze nauczyciel jest absolutnie
niewiarygodnym zroédlem wnioskowania o uczniow-
skiej kreatywnosci. Wskazania nauczycieli zwykle
okazuja si¢ dotyczy¢ uczniéw dobrze uczacych sig, nie
za$ twérczych. A wige nauczyciel zapytany, kto jest
kreatywnym uczniem w jego klasie, wskazuje zwykle
ucznia dobrego, niekoniecznie tworczego.

Mozliwy mechanizm: Co najmniej kilka wyjasnieri
zastuguje na uwagg. Po pierwsze, uczen, ktéry dobrze
si¢ uczy, jestzwykle lepiej znany nauczycielowi, a wigc
pedagog poproszony o wskazanie uczniéw tworczych
ma go zwykle ,na czubku umystu”. Po drugie, gdy
uczeni uczy si¢ dobrze i jednoczesnie jest tworczy, cze-
sto jest wskazywany (a wicc wskazania sq trafne), jed-
nak problem polega na tym, ze wielu jest takich, keérzy
sg wskazywani, bo ucza si¢ dobrze, cho¢ twérezy nie sg
(wskazania nietrafne) i takich, ktérzy nie sa wskazy-
wani, bo nie uczg si¢ dobrze, cho¢ twérczy s3 (a wige
réwniez w tym przypadku wskazania sa nietrafne).
Innym, trzecim, wyjasnieniem jest poszukiwanie po-
wodéw nietrafnosci nauczycielskich typéw w innym
od naukowego rozumieniu tworczosci i kreatywnosci
w tej grupie. Oznaczaloby to, Ze nauczyciel, zapytany

8 Gajda A. Pudlo czy strzal w dziesigtke? Trafnos¢ nominacji
nauczycielskich a rzeczywisty poziom zdolnosci tworczych uczniéw.
Niepublikowana praca magisterska napisana pod kierunkiem M.
Karwowskiego, APS, Warszawa 2008; Karwowski M. Teachers'
Nominations of Students' Creativity: Should We Believe Them? Are
the Nominations Valid? The Social Sciences 2007, 2 (3), 264-269;
Karwowski M., Ciak R., Grubek M. Patrzy, ale czy widzi? Trafnos¢
nominacji nauczycielskich w rozpoznaniu kreatywnosci uczniow
[w:] Karwowski M. Red. Identyfikacja potencjatu twérczego.
Wydawnictwo Naukowe Transgresja, Warszawa 2008.

o ucznia twérczego czy kreatywnego, ma na mysli
kogos$ innego (inaczej definiuje twérczos¢ czy krea-
tywnos¢), niz czyni si¢ to w pracach naukowych. To
wazny trop wyjasniajacy, keory czedciowo potwierdza
sie w badaniach’.

4. Szkota publiczna go thamsi, niepublicz-
na wspiera

Przekonania: Masowos¢ szkét publicznych, ich
niedofinansowanie, frustracja nauczycieli — wszyst-
ko to sprawia, ze w takich placéwkach twérczos¢ nie
ma szans na rozwéj — jest hamowana, za$ uczniowie
tworczy cierpia katusze. Z kolei w szkotach niepub-
licznych (prywatnych i spotecznych) kreatywnosé
ceniona jest znacznie bardziej.

Wyniki badan: Nauczyciele ze szkét niepublicznych
stawiaja twérczo$¢ wyzej w charakterystyce dobrego
ucznia niz ci ze szk6t publicznych. Réwniez atmo-
sfera w szkotach niepublicznych jest bardziej sprzy-
jajaca tworczoéci niz w publicznych. W badaniach
zwykle zauwaza si¢ tez', ze uczniowie ze szkét
niepublicznych charakteryzujg si¢ wyzszym nasi-
leniem zdolnosci twérezych niz ci ze szkét publicz-
nych. Nie pozwala to oczywiscie na wnioskowanie
przyczynowo-skutkowe. Nie wiemy bowiem, czy sa
bardziej twérczy dlatego, ze trafili do takich a nie
innych szkét (szkota przyczyna twérezosci), czy tez
sa w tych szkolach dlatego, ze sq bardziej czy mniej
tworczy (a wigc poziom twdrczosci jest powodem
wyboru szkoty). Mozliwy — i prawdopodobny — jest
tez inny mechanizm, istnienie trzeciego czynnika,
statusu spoleczno-ekonomicznego, ktéry warunkuje
zardwno poziom zdolnosci tworczych, jak i wybér
szkoly. Co jednak szczegdlnie interesujace, nasze
ostatnie badania", zrealizowane na ogromnej pro-
bie gimnazjalistéw i licealistow ze szkét publicznych
i niepublicznych, wskazuja inny ciekawy mechanizm.
Otéz w obu typach szkét osoby tworcze (w sensie
zdolnosci!) uzyskiwaly lepsze rezultaty szkolne, jed-

 Gajda A. Pudlo czy strzat w dziesigtke? Tamze.

10 Karwowski M. Teachers' Nominations of Students' Creativity:
Should We Believe Them? Are the Nominations Valid? Tamze;
Karwowski M., Ciak R., Grubek M. Patrzy, ale czy widzi? Trafnos¢
nominacji nauczycielskich w rozpoznaniu kreatywnosci uczniow.
Tamze; Karwowski M., Lebuda L., Wisniewska E. Creativity and
effectiveness of functioning in Polish school: The role of the level
and style of creativity. Tamze.

I Karwowski M., Lebuda I., Wi$niewska E. Creativity and effec-
tiveness of functioning in Polish school: The role of the level and
style of creativity. Tamze.
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nak w szkole publicznej najefektywniejsza grupa
byli twérczy innowatorzy, podczas gdy w prywatnej
— tworczy adaptatorzy. Bylby wiec to dowéd na to,
ze innowacyjno$¢ przektada si¢ na lepsze funkcjo-
nowanie raczej w szkotach publicznych niz niepub-
licznych.

Mozliwy mechanizm: Szkoly niepubliczne — poza
waskim gronem tych sprawdzonych i o ustalonej re-
nomie — czesto musza dowodzi¢ swojej jakosci poprzez
wyniki egzaminéw zewngtrznych, odsetek przyjetych
na studia, wyniki w konkursach i olimpiadach. Dla-
tego, cho¢ na poziomie deklaracji bardzo wspieraja
tworczo$¢ — widaé to zaréwno w empirycznych ba-
daniach nauczycieli, jak i w badaniach postrzegane-
go przez uczniéw klimatu — to w rzeczywistosci duzo
wicksza wage przywiazuja do wyksztalcenia cztowieka
o gruntownej wiedzy, niekoniecznie twérczosci. Stad
i nacisk na oceny jest w tych szkotach wyzszy i bardziej
restrykeyjnie egzekwowany.

5. Twérczo$¢ wymaga demokratycznosci
— autokratyzm ja zabija

Przekonania: Niezaleznie od tego, czy bada si¢ twor-
céw wybitnych (np. klasyczne badania architektdw),
czy kreatywnych uczniéw, cz¢sto pojawia si¢ przeko-
nanie, ze tworczoéci sprzyja maksymalna swoboda,
hamuje ja za$ nadmierna kontrola. Prze§wiadczenie
to ma przelozenie na style kierowania czy tez prze-
wodzenia. Zwykle postuluje si¢, aby w stosunku do
grupy, ktéra ma uzyskaé kreatywne rezultaty, dziata¢
demokratycznie, wystrzega¢ si¢ za$ autokratycznosci.
Jak to zwykle bywa, rzeczywisto$¢ jest o wiele bar-
dziej skomplikowana...

Wyniki badan: Badania'? pokazuja, ze w zaleznosci
od tego, co jest celem (liczba rozwiazan, ich rézno-
rodnoé¢ czy oryginalnos¢), zupetnie inne powinny
by¢ przyjmowane przez nauczyciela style kierowania
grupg czy klasg. Gdy zalezy mu przede wszystkim na
wielosci rozwiazani (plynnos¢), powinien sig skupi¢
na przewodzeniu autokratycznym — dyscyplinowa-
niu, kontrolowaniu, nakazywaniu, narzucaniu kie-
runkéw. W sytuacji gdy istotniejsza jest jakos¢ roz-
wiazan (ich réznorodno$¢ i oryginalno$¢), najbardziej

12 Witkowska M. Wptyw stylu przywédztwa na efektywnos¢ twor-
czego funkcjonowania matych grup. Badania eksperymentalne.
Niepublikowana praca magisterska napisana pod kierunkiem
M. Karwowskiego, APS, Warszawa 2008.

efektywne okazuje si¢ przewodzenie demokratyczne.
Nie ma jednego stylu, keéry bytby efektywny w kaz-
dym przypadku. Co wiccej, to jaki styl przyjmiemy,
jest tez uzaleznione od poziomu zdolnosci twérczych
w grupie — inaczej nalezy przewodzi¢ grupie bardzo
tworczej, inaczej cechujacej sig niewielkim kreatyw-
nym potencjatem.

Mozliwy mechanizm: Rézne style przywédztwa pel-
nig istotng funkgje kierunkujaca aktywnos¢, stad auto-
kratyzm (zwykle oceniany jednoznacznie negatywnie)
zyskuje, jedli idzie o liczbe pomystéw, bowiem sprawia,
ze uczestnicy koncentrujg si¢ na zadaniu. Nawet jesli
nie s bardzo zadowoleni po jego realizacj, to istnieje
duza szansa, ze stworza wiele propozycji rozwiazania
problemu. Z kolei styl demokratyczny dobrze spraw-
dza si¢ wszedzie tam, gdzie nauczycielowi zalezy raczej
na jakosci niz na liczbie rozwigzan.

6. Dzielo obroni si¢ samo — to ono jest ar-
gumentem

Przekonania: Tak jak o twérczosci wybitnej stano-
wig przede wszystkim znaczace wytwory, czyli dzieta
bedace wierszami, wynalazkami, obrazami czy kon-
cepcjami naukowymi, tak $wiadectwem potencjatu
tworczego (kreatywnosci) sa probki wytworéw. To
one s3 najbardziej obiektywna miarg tego, na co sta¢
ucznia, to dzigki nim mozemy najpewniej ocenié
jego potencjak.

Wyniki badan: Badania, ktére zrealizowalismy, kaza
watpi¢ w mozliwo$¢ obiektywnej oceny wytwordéw
ucznia przez nauczyciela czy tez innych uczniéw.
W serii badani wykazalismy, ze na to, jak oceniany
jest produkt, wickszy wplyw ma sympatia wyrazana
w stosunku do autora niz rzeczywista jakos¢ dzieta'.
Réwniez charakterystyka autora — nawet osobiscie
nieznanego oceniajacym — sprawia, ze to samo dzieto
uzyskuje zupelnie inng oceng w zaleznosci od tego, jak
opisujemy jego tworce'®. Badania nauczycieli wykaza-
1y, ze te same pomysty uzyskuja rozne oceny, gdy raz

13 Strycki M. Ocena wytworu twérczego przez pryzmat postrze-
gania osoby tworcy. Pedagogiczne i spoleczne implikacje zaburzen
oceny wytworu. Niepublikowana praca magisterska napisana pod
kierunkiem M. Karwowskiego, APS, Warszawa 2007.

¥ Slimak K. Réznice w ocenie dzieta w zaleznosci od charakterystyki
autora i od typu szkoly. Niepublikowana praca magisterska napi-
sana pod kierunkiem M. Karwowskiego, APS, Warszawa 2008.
1> Karwowski M. (w druku). O niektorych niebezpieczeristwach
nauczycielskich ukrytych teorii kreatywnosci.



jako autor przedstawiona jest osoba, kt6ra nauczyciele
uznaja za tworcza, inne — gdy jest to osoba uznana za
nietworcza.

Mozliwy mechanizm: Wspélczesny amerykariski
badacz twérczosci Joseph Kasof stoi na stanowisku,
ze na twérczo$¢ powinni$my patrze¢ podobnie jak
na proces komunikacji. W procesie tym wyrdznia-
my zwykle nadawce, przekaz i odbiorce. Przenoszac
t¢ analogic na twérczo$¢, cheialoby si¢ powiedzie¢,
ze nadawca jest tworca, przekazem dzielo, za$ od-
biorcg (odbiorcami) audytorium, do ktérego dzie-
fo to trafia. Naiwnoscig jest oczekiwanie, ze ocena
dzieta uzalezniona bedzie tylko od jego wartosci,
bowiem dwa pozostale elementy (nadawca i odbior-
ca) pozostaja w ciaglej interakeji z jego ocena. Ma
wiec znaczenie, kto ocenia: jakie ma do§wiadczenia,
oczekiwania, nastawienia, ale i osobowos¢. Wielka
role odgrywa tez to, kto tworzy: na ile odpowiada
wzorcowi tworcy, w jakiej mierze jest akceptowany,
na ile pasuje do oczekiwan odbiorcy.

7. Jesli nie nauczyciel, to moze inni ucz-
niowie? Czy réwiesnicy dostrzegaja
tworczych kolegéw?

Przekonania: To, ze nauczyciele nie potrafia rozpo-
zna¢ tworczych uczniéw, a skupiaj si¢ na ocenach,
zostalo juz wykazane. Jednak moze to réwiesnicy
s lepszym Zrédlem wiedzy o kreatywnosci swoich
kolegow? Wszak spedzaja z nimi wiele czasu, znaja

ich lepiej.

Wyniki badan: Wskazania réwiesnikéw co do po-
ziomu kreatywnosci w klasie réwniez raza swoja nie-
trafnoscig'®. Okazuje si¢, ze wskazywani jako twérczy
s3 uczniowie lubiani, nie za$ rzeczywiscie twérczy".
Pytanie modziezy o ich twérczego kolegg przyniesie
wiec co najwyzej wskazanie najbardziej lubianego
— niekoniecznie rzeczywiscie tworczego.

'® Karwowski M., Czapska A., Pawlowska K. Rowiesnicy i na-
uczyciele jako Zrédlo informacji o uczniowskiej kreatywnosci -
czyliwcigz o problemach identyfikacji tworczego dziecka w szkole
[w:] Karwowski M. Red. Identyfikacja potencjatu tworczego.
Wydawnictwo Naukowe Transgresja, Warszawa 2008.

17 Karwowski M. Zglebianie kreatywnosci. Studia nad pomiarem
poziomu i stylu twérczosci. Wydawnictwo Naukowe Transgre-
sja, Warszawa 2008; Karwowski M., Czapska A., Pawlowska K.
Réwiesnicy i nauczyciele jako Zrédlo informacji o uczniowskiej
kreatywnosci - czyli wcigz o problemach identyfikacji twérczego
dziecka w szkole. Tamze.

Mozliwy mechanizm: , Lubig ci¢, wigc jestes twor-
czy” zdaje si¢ dominowa¢ nad ,jeste$ tworczy, wigc
ci¢ lubi¢”. Cho¢ w innych badaniach wykazalismy,
ze uczniowie charakteryzujacy si¢ postawa twoércza
sq lubiani w klasie'®, to jednak, gdy prosimy réwies-
nikéw o wskazanie uczniéw twérczych, maja z tym
ogromne problemy. Zaczyna dziata¢ efekt halo po-
legajacy na tym, ze pozytywna etykiete ,tworczy,
kreatywny” (o nie zawsze klarownym znaczeniu)
przypisuje si¢ tym, ktdrych si¢ lubi. Efeke jest tatwy
do przewidzenia — twoérczy nielubiani nie zostana
rozpoznani, wielu zas nietworczych, ale sympatycz-
nych zostanie zaliczonych do tej grupy.

8. Grupa twérczych uczniéw pracujacych nad
problemem gwarantuje twércze rezultaty

Przekonania: ,Co dwie glowy, to nie jedna” — zatem
kilka pracujacych nad problemem o0séb o wysokich
zdolnosciach twérczych gwarantuje lepsze rezultaty
niz kilka oséb o nizszych zdolno$ciach twérczych.
[ znéw rzeczywisto$¢ skrzeczy...

Wyniki badas: Badania eksperymentalne”pokazuja
bardzo wyraznie, ze naiwnoscia jest oczekiwanie su-
pertworczych rezultatéw od grupy oséb bardzo twér-
czych i wynikéw stabych od 0séb mniej tworczych.
Grupa nie jest tylko prosta sumg jednostek, ale tez
tym wszystkim, co si¢ migdzy nimi dzieje. Dlatego
w niektérych warunkach uzyskujemy synergetycz-
ne wzmocnienie w grupie oséb mato tworczych,
sprawiajace, ze uzyskiwane rezultaty wyraznie prze-
kraczaja oczekiwania, za$§ w innych przypadkach,
w grupach tworczych, pojawiaja si¢ znaczace spadki
efektywnosci.

Mozliwy mechanizm: Synergia jest zjawiskiem
znanym w fizyce i (pod inng nazwa) w socjologii.
Oznacza ona wzmocnienie efektéw uzyskiwanych
w pewnych systemach (na przyklad grupach) po-
legajace na tym, ze rezultat jest czyms wigcej niz
suma wkladéw poszczegdlnych jednostek. Z kolei

18 Karwowski M. Czy lubimy ludzi tworczych? [w:] Dobrotowicz
W., Karwowski M. Red. W stroneg kreatywnosci. APS, Warszawa
2002.

1 Ortowska K. Wplyw stylu kierowania na skutecznos¢ funkcjo-
nowania twérczego w grupach: rola poziomu i stylu twérczosci.
Niepublikowana praca magisterska napisana pod kierunkiem
M. Karwowskiego, APS, Warszawa 2008; Witkowska M. Wplyw
stylu przywédztwa na efektywnos¢ tworczego funkcjonowania
malych grup. Tamze.
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o synergii ujemnej mozemy méwié, gdy grupy nie
wykorzystuja potencjatu swoich cztonkéw, a wreez
zaprzepaszczaja go. Moga do tego prowadzi¢ kon-
flikty wewnatrz grupy, ale i nadmierna sympatia,
ktéra oglupia cztonkéw i powoduje przystawanie
na zfe pomysly...

9. Praca w paczce uczniéw gwarantuje
tworcze rezultaty

Przekonania: Najlepiej i najsprawniej pracuje — réw-
niez twérczo — paczka przyjaciot, grupa ludzi, ktérzy
dobrze si¢ znaja, lubia i chcg razem dzialaé. To takich
ludzi powinno si¢ angazowa¢ do dziatari twérczych.

Wyniki badan: Poziom wzajemnej sympatii mie-
dzy cztonkami grup charakteryzuje wyraznie krzy-
woliniowy zwiazek z ich efektywnoscia — j. stabo
dziakaja i te, w ktérych ludzie si¢ nie lubia, i te,
gdzie lubig si¢ bardzo®. Wspélczesne badania psy-
chologéw spotecznych i pedagogéw twérczosci po-
kazuja, ze sensowne jest méwienie o dwéch typach
spjnosci®: interpersonalnej i zadaniowej. Spéjnos¢
interpersonalna oznacza wysokie nasilenie wzajemnej
sympatii, spojnos¢ zadaniowa —znaczne skupienie si¢
na zadaniu i dazeniu do jego rozwiazania. W USA
Craigi Kelly”> w wyniku badan eksperymentalnych,
w Polsce za$§ Anna Grabowska® w eksperymencie
w warunkach naturalnych dowiodly, ze efekt synergii
daje jedynie potaczenie wysokiej spdjnosci interper-
sonalnej i zadaniowej. Gdy ludzie si¢ jedynie lubia,
skutkiem zwykle jest syndrom myslenia grupowego,
czyniacy z grupy nie srodowisko twércze, ale grupe
wzajemnej adoracji.

Mozliwy mechanizm: Sp6jno$¢ niejedno ma imie
i jedynie polaczenie jej dwdch typow daje rezultaty,
ktére mozna uzna¢ za tworcze. Dlatego nalezy dba¢
nie tylko o rozwijanie wzajemnej sympatii miedzy
cztonkami grupy czy uczniami w klasie, ale réwniez

» Szmagalski J. Przewodzenie malym grupom. Dziatanie grupowe.
Centrum Animacji Kultury, Warszawa 1998.

2 Craig T.Y., Kelly J.R. Group cohesiveness and creative perfor-
mance. Group Dynamics: Theory, Research, and Practice 1999,
4,243-256.

2 Tamze.

» Grabowska A. W poszukiwaniu synergii — eksperymentalne
badania wplywu spéjnosci interpersonalnej i zadaniowej na
funkcjonowanie matych grup w sytuacjach twérczych. Niepub-
likowana praca magisterska napisana pod kierunkiem M. Kar-
wowskiego, APS, Warszawa 2008.

sprawia¢, aby byli oni zaangazowani w realizacjg
zadan, kedrych si¢ podejmuja.

10. I na koniec najwazniejsze — nie da si¢
rozwinaé tworczosci

Przekonanie: Jeden z moich amerykarskich kole-
g6w, profesor Jonathan Plucker, zastanawiajac sig
kiedys, dlaczego tworczo$¢ nie jest wazna dla pe-
dagogéw, wéréd mozliwych powodéw wymienit
to, ze pedagodzy sa przekonani, ze twérczosci nie
da si¢ rozwinac¢*. Wydaje sie, ze trafit w sedno, bo
rzeczywiscie niewiele wiadomo na temat skutecz-
nosci dziatari podejmowanych, aby sprawdzi¢, czy
iw jakiej mierze rozmaite aktywnosci nauczyciela
i ucznidéw przekladajg si¢ na rozwéj kreatywnosci
tych ostatnich. Zupelnie niedawno ubolewalem
w innym miejscu®, ze brak istotnych przestanek po-
zwalajacych wierzy¢ w skuteczno$¢ tego typu dzia-
fani. Na szczescie rzeczywistos¢ okazalta sig zmieniaé
niezwykle szybko...

Wyniki badan: Treningi twérczosci i inne formy
rozwijania kreatywnosci uczniéw nie tylko dzialaja,
ale sa tez niezwykle skuteczne. Dlatego ze szczegdl-
ng uwagg nalezy przywolywaé i popiera empirycz-
ne dociekania pokazujace, jak dziatajg realizowane
programy. Nauczyciel powinien znaé prace Wiestawy
Limont®, pokazujace, jak skutecznie rozwija¢ wyob-
razni¢, Danuty Czelakowskiej?, ktéra dowodzi, ze
tworcza aktywnosé jezykowa mozna wspomagad, czy
Janiny Uszyriskiej-Jarmoc®, pokazujacej, jak zadbaé
o dyspozycje autokreacyjne juz na poziomie wczes-
noszkolnym. Na szczgscie wspdlezesnie pojawia sie
coraz wigcej prac, w ktdrych dowodzi si¢ efektywno-
$ci podejmowanych tego typu dziatari. Pokazuje si¢
skuteczno$¢ wychowania estetycznego juz u matych

# Plucker].A., Beghetto R.A., Dow G.T. Why isn’t creativity more
important to educational psychologist? Potentials, pitfalls, and
future directions in creativity research. Educational Psychologist
2004, 39(2), 83-96.

» Karwowski M. Trening tworczosci — rozpoznanie, monitoro-
wanie, przewodzenie [w:] Szmidt K.J. Red. Trening tworczosci
w szkole wyzszej. WSHE, £.6dZ 2005.

% Limont W. Synektyka a zdolnosci twércze. Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1994; Limont W.
Analiza wybranych mechanizméw wyobrazni twérczej. Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1996.

77 Czelakowska D.J. Stymulacja kreatywnosci jezykowej dzieci
w wieku wczesnoszkolnym. Wydawnictwo Naukowe AP, Krakow
2005.

» Uszynska-Jarmoc]. Od twérczosci potencjalnej do autokreacji
w szkole. Transhumana, Biatystok 2007.



dzieci”, efektywno$¢ rozwijania wyobrazni twérczej
poprzez bajki®® czy tez dziatai inspirowanych grami
RPG?. W empirycznym, metaanalitycznym prze-
gladzie, ktorego dokonalismy z Ewa Wisniewska™,
dowiedli$my duzej skutecznosci tego typu dziatan,
co powinno by¢ koronnym argumentem w dyskusji,
czy trening tworczosci dziata. Dziala!

¥ JakubiecS. Aktywnos¢ estetyczna dziecka w zintegrowanym syste-
mie nauczania. Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2004.

* Dziedziewicz D., Karwowski M. Storytelling as a way to
develop children creative imagination. The New Educational
Review, 2008.

3 Karwowski M., Soszynski M. How to develop creative imagi-
nation? Thinking Skills and Creativity, 2008.

2 Wisniewska E., Karwowski M. Efektywnos¢ treningow tworczo-
$ci - podejscie metaanalityczne. Ruch Pedagogiczny 2007, 3-4.

Podsumowanie

Wspétczesne nauki o tworczosci i kreatywnosciz defi-
nicji powinny by¢ interdyscyplinarne, a aby kumulacja
wiedzy o twérczosci mogla si¢ dokonywa¢, koniecz-
ne s3 dobrze planowane, realizowane i analizowane
badania empiryczne, odkrywajace w coraz wickszej
mierze tajemnicze do niedawna obszary ludzkiej kre-
atywnosci. Bez nich skazani jestesmy na spekulagje,
stereotypy i poszukiwania po omacku.

Autor jest pedagogiem,
socjologiem, kierownikiem
Pracowni Psychopedagogiki

w Akademii Pedagogiki Specjalne;j

im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie

»Iwoérczy nauczyciel w oczach uczniow”

siada.

Tworczy nauczyciel, Adam lat 10

* Twoérczy nauczyciel ma duzg i wydluzong glowe, gdyz
duzo i dlugo myfli.

* Rogi oznaczaja, ze lubi psoty i zarty.

* Ogromny u$miech oznacza zadowolenie ze swojej pracy
i duze poczucie humoru.

* W dloniach nauczyciel trzyma dzbanek i pomien zarzacy si¢
na tréjzebie, gdyz lubi eksperymenty i nie zraza si¢ brakiem
jakich$ materiatéw, potrafi zastapi¢ je czyms, co akurat po-

*  Nogi tworczego nauczyciela sa w statym ruchu, dzigki czemu
szybko biega i moze robi¢ wiele rzeczy jednoczesnie.

Izabela Lebuda
Akademia Pedagogiki Specjalnej

im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie
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