Pie¢ minut pedagogiki
specjalnej

Minuta pierwsza. Niepelnosprawnos¢ nie jest ce-
cha jednostki.

Tradycyjne koncepcje ujmowaly niepelnosprawnosé
jako ceche¢ jednostki, uwarunkowana biologicznym
uszkodzeniem organizmu lub tozsama z tym uszko-
dzeniem. Takie rozumienie niepelnosprawnosci
pokrywa si¢ z przednaukowym archetypem tego
pojecia, czyli odpowiada wiedzy potocznej'. Jak
udowodnili przywolywani autorzy, utozsamianie
w mysleniu potocznym niepelnosprawnosci z nega-
tywnie oceniang odmiennoscia jednostki jest uni-
wersalne, niezalezne od kontekstu kulturowego,
w ktérym procesy te zachodza. We wczesnych sta-
diach swego rozwoju pedagogika specjalna przejeta
rozumienie niepelnosprawnosci z wiedzy powszech-
nej. Ten sposéb budowania podstaw dyscypliny na-
ukowej jest charakterystyczny dla pierwszego etapu
rozwoju wszystkich nauk i w historii nauki nazywany
jest etapem rozszerzania wiedzy powszechnej®.

Bez wzgledu na stan powszechnej $§wiadomosci,
tradycyjny sposéb rozumienia niepelnosprawnosci
jest nie do utrzymania we wspolczesnej pedagogi-
ce specjalnej. Sposoéb ten nalezy odrzucic, dlatego
ze blokuje on mozliwos¢ zrozumienia wspoélczesnej
rzeczywistosci i doskonalenia systemu rehabilitacji
os6b niepelnosprawnych, a w szczegélnosci syste-
mu ich ksztalcenia. W pedagogice szkolnej, ktéra
wyznacza ramy niniejszego szkicu, niepelnospraw-
nos$¢ nalezy zatem rozumie¢ jak niemozliwa do
tolerowania przez szkole powszechna rozbieznos¢
miedzy jej wymaganiami a mozliwoSciami spro-
stania im przez ucznia. Niepelnosprawnos¢ jest
— szczeg6lnie klopotliwa dla obu stron — relacja
miedzy jednostka i jej spolecznym otoczeniem.

Minuta druga. Liczba uczniéw wymagajacych
specjalnej pomocy pedagogicznej stale ro$nie.
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Naturalnym obiektem zainteresowania szkoly
nie jest uszkodzenie organizmu ucznia, lecz jego
zdolnos¢ do efektywnego uczenia si¢ na sposob
szkolny, a méwiac bardziej precyzyjnie — zdolnosc¢
do pelnienia roli ucznia. Odkad Mary Wornock?
zwroécila uwage, ze zjawisk tych w zadnym wypad-
ku nie nalezy traktowac jako tozsame, rosnie liczba
uczniéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych
(SPE)*, czyli takich, ktérzy sa niepelnosprawni
z perspektywy szkoly. Wedlug skrajnych szacun-
kéw uczniowie tacy stanowig az 20% populagji
dzieci i mlodziezy w wieku szkolnym®. Rzeczywisty
poziom orzekania potrzeb ksztalcenia specjalnego
jest z reguly wyraznie nizszy, jednak w krajach wy-
soko rozwinigtych przewaznie znacznie przekracza
magiczng liczbe 2%, ktéra przez cale dziesigciole-
cia wyznaczala gérny poziom liczebnosci populacji
uczniéow ksztalconych w sposéb specjalny.

Wzrost liczby uczniéw z orzeczeniem o potrze-
bie ksztalcenia specjalnego nastgpuje niezaleznie
od tego, jak zorganizowany jest system szkolny
w danym kraju, co J.J. Powell® pokazal, analizujac
orzecznictwo w USA i Niemczech. Kraje te prowa-
dza kontrastowo rézna polityke edukacyjna doty-
czaca ksztalcenia specjalnego. W USA od potowy
lat 70. XX wieku rozwija si¢ ksztalcenie integracyj-
ne i edukacja wiaczajaca, za§ Niemcy pozostaja ba-
stionem szkolnictwa specjalnego w nowoczesnym
swiecie. W obu krajach jednak od potowy lat 30.
systematycznie rosnie liczba uczniow ze SPE, a od
lat 70. wzrost ten jest bardzo dynamiczny. Znaczy
to, ze zrédla tego wzrostu maja przede wszystkim
uniwersalny, cywilizacyjny charakter.
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Takze w Polsce nastapit w latach 2000. skokowy wzrost
liczby uczniéw z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia
specjalnego. O ile pod koniec lat 90. stanowili oni
mniej niz 2% uczniéw szk6t podstawowych, o tyle
aktualnie stanowig 3% uczniéw szkét podstawowych
14% uczniéw gimnazjéw’. Do liczb tych nalezy dodaé
uczniéw z trudno$ciami w uczeniu sig, ktérzy nie po-
siadaja orzeczen o potrzebie specjalnego ksztalcenia,
ale korzystaja z pomocy specjalnej.

Minuta trzecia. Szkola specjalna nieuchronnie
traci swa dominujaca pozycje.

Czg$¢ os6b, zwlaszcza niezajmujacych si¢ zawodo-
wo pedagogika specjalna, wyobraza sobie, ze upo-
wszechnienie ksztalcenia niesegregacyjnego, czyli
zapewnienie uczniom ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi mozliwosci pobierania nauki w szkole
powszechnej, jest zalezne od decyzji polityk6w oswia-
towych, ktére sa zgodne z pewnymi wartosciami i/lub
wiedza na temat tego, ktore rozwiazanie jest efektyw-
niejsze. Poglad ten wyraznie przecenia mozliwosci
sterowania procesami zachodzacymi w szkolnictwie,
a zatem uprawiania polityki edukacyjnej, zar6wno
unaukowionej, jak i klasycznej, czyli realizujacej in-
teresy grup uprzywilejowanych. Parafrazujac stowa
J. Habermasa®, mozna powiedzie¢, ze ksztalceniem
specjalnym nie da si¢ ani w pelni racjonalnie zarza-
dza¢, ale tez nie da si¢ podporzadkowac go interesom
warstw rzadzacych. Ono ma wlasna dynamike, ktéra
nieuchronnie popycha je w kierunku upowszechnie-
nia ksztalcenia niesegregacyjnego.

Podstawowym Zrédlem powigkszania si¢ rozmia-
réow ksztalcenia integracyjnego nie sa przesunigcia
uczniéw ze szkot specjalnych do powszechnych, lecz
wzrost liczby uczniéw obejmowanych ksztalceniem
specjalnym. W Polsce w roku szkolnym 2006/2007
juz 55,4% uczniéw niepetnosprawnych bylo ksztalco-
nych w klasach integracyjnych i ogélnodostepnych,
podczas gdy w roku szkolnym 1999/2000 bylo to
zaledwie 20%”°. Nie oznacza to jednak proporcjonal-
nie silnych migracji uczniéw ze szkét specjalnych do
powszechnych. Wzrost wskaznika integracyjnosci
systemu szkolnego w omawianym okresie jest tylko
w okolo 1/3 spowodowany przemieszczaniem ucz-
niéw ze szkot specjalnych, w 2/3 zas§ wzrostem rozmia-
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réw orzecznictwa. Analogiczne procesy, na mniejsza
badz wigksza niz w Polsce skale, zachodza w wigkszo-
$ci krajéw wysoko rozwinigtych'. Zapotrzebowanie
na ksztalcenie specjalne, a wlasciwie pomoc specjal-
na'' na terenie szk6ét powszechnych nie implikuje
jeszcze likwidagji systemu szkét specjalnych. Jednak
utrzymywanie réwnoleglych, rozbudowanych syste-
moéw ksztalcenia specjalnego jest kosztowne i1 bardzo
trudne, gdy uwzgledni si¢ stosunkowo niewielka
jednak liczebnos¢ populacji jej beneficjentéw. Z tego
powodu wigkszos¢ krajéow ogranicza liczbe szkot
i klas specjalnych do — uznawanego dzi$ za niezbed-
ne — minimum i poszerza zakres ich zadan o ustugi
na rzecz integracji. Sztandarowym przykladem tego
procesu z ostatnich lat jest Holandia, dtugo uchodza-
ca za wzor dla zwolennikéw szkdl specjalnych'?.

Minuta czwarta. Na znaczeniu traci specjalnope-
dagogiczna kategoryzacja.

Pedagogika specjalna powstala jako uogdlnienie
swoich dziedzin szczegétowych. Nim zaczgto tworzyc
koncepcje pedagogiki specjalnej jako nauki o ksztat-
ceniu niepelnosprawnych, istnialy juz stosunkowo
dobrze rozwinigte jej subdyscypliny, takie jak: surdo-
pedagogika, tyflopedagogika czy oligofrenopedago-
gika. W obrebie kazdej z nich rozwijano wiedz¢ na
temat poszczegolnych rodzajéw niepelnosprawnosci
i metodyki ksztalcenia oséb nimi dotknigtych. Wie-
dze t¢ przekazywano kandydatom na nauczycieli,
ktoérzy znajdowali pézniej zatrudnienie w szkotach
specjalnych odpowiednich typow.

Co najmniej dwa, powiazane ze soba, argumenty
przemawiaja dzi§ za potrzeba rozwoju pedagogiki
specjalnej ponad systemem specjalnopedagogicznej
kategoryzacji’®. Po pierwsze, rosnie liczba uczniéw
niepelnosprawnych ksztalconych w szkotach ogél-
nodostepnych, gdzie w jednej klasie ucza si¢ dzieci
o ré6znych rodzajach specjalnych potrzeb. Po drugie,
lawinowo rosnie liczba uczniéw z nowymi kategoria-
mi specjalnych potrzeb edukacyjnych, w tym przede
wszystkim z ogélnymi trudnosciami w uczeniu si¢
oraz zaburzeniami rozwoju emocjonalnego i spolecz-
nego. Zdecydowana wigkszos¢ sposréd nich pozosta-
je w szkotach ogélnodostepnych. Szkota powszechna
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potrzebuje zatem wiedzy metodycznej o ksztalceniu
heterogenicznych grup uczniéw, o skutecznej pracy
w utrudnionych sytuacjach wychowawczych i dydak-
tycznych. Pedagogika specjalna, jako pedagogika
poszczegblnych rodzajéw niepelnosprawnosci, nie
jest w stanie spelnic tego zadania.

Minuta piata. Kazdy nauczyciel musi by¢ kompe-
tentny w zakresie ksztalcenia specjalnego.

Zofia Palak przeprowadzila swego czasu interesu-
jace badania na temat efektow ksztalcenia uczniéw
z uszkodzeniami wzroku w szkotach ogélnodo-
stepnych'. W $wietle tych badan uczniowie szkél
ogoélnodostepnych osiggali poréwnywalne wyniki
z jezyka polskiego i lepsze wyniki z matematyki niz
ich réwiesnicy ze szkét specjalnych. Dzialo si¢ tak,
mimo ze uczniowie szkél ogélnodostepnych nie
potrafili czesto postugiwac si¢ alfabetem Braille’a,
a zatem nie posiadali podstawowej umiejetnosci,
potrzebnej do zdobywania wiedzy. Czego mozemy
si¢ nauczy¢ na tym przykladzie? Po pierwsze tego,
ze — przynajmniej niektérzy — uczniowie niepetno-
sprawni moga si¢ efektywnie uczy¢ bez specjalnych
pedagogicznych metod. Po drugie tego, ze nie
wszystkich potrzebnych im umiej¢tnosci moze ich
nauczy¢ ,.zwykly” nauczyciel. Po trzecie wreszcie
tego, ze takze ,,zwykly” nauczyciel powinien dyspo-
nowac wiedza o tym, jak dostosowac proces ksztal-
cenia do specjalnych potrzeb swoich uczniéw.

Przedstawiciele koncepcji edukacji wlaczajacej do-
szli do analogicznych wnioskéw, budujac ogélny
model specjalnych pedagogicznych kompetencji we
wspolczesnej szkole. W mysl tego modelu ci¢zar od-
powiedzialnosci za ksztalcenie wszystkich uczniéw
w heterogenicznej klasie szkolnej spoczywa na kla-
sowym nauczycielu'®. Musi on zatem posiadac umie-
jetnosci niezbedne do sprostania zadaniu efektyw-
nego ksztalcenia w takich warunkach. Jednocze$nie
nauczyciel ten powinien mie¢ dostep do pomocy ze
strony wielospecjalistycznych zespoléw pedagogow
spegjalnych, ktérzy beda go wspomagaé poprzez
doradztwo oraz prowadzenie specjalistycznych zajec
zdzie¢mi (np. poswigconych nauce alfabetu Braille’a).
Pomoc taka organizuje si¢ w ramach Specjalnych Pe-
dagogicznych Centréow Ksztalcenia, ktére z reguly
powstaja na bazie likwidowanych szkét specjalnych.

W ramach doksztalcania i doskonalenia zawodo-
wego nauczyciele powinni zdobywaé i poszerzaé
kompetencje dotyczace SPE. Coraz wigcej krajow
wprowadza obowiazkowe moduly ksztalcenia spe-

" Palak Z. Uczniowie niewidomi i stabowidzqcy w szkolach ogdlno-
dostgpnych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2000.

15 Porter G.L. Critical elements for inclusive schools [w:] Pijl S.J.,
Meijer C.J.W., Hegarty S. [red.] Inclusive Education. A global
agenda, Routledge, London, New York 1997.

¢jalnego do programu studiéw nauczycielskich'®.
W uchodzacej za wzorzec Norwegii ksztalceniu
specjalnemu poswigca si¢ caly semestr studiow.
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