Indywidualizacja jako nadrzedna
zasada dziatan edukacyjnych
wobec 0sob niepelnosprawnych

Transformacja postaw spolecznych wobec oséb
niepetnosprawnych  pozwolita usankcjonowac
prawo tych os6b do integracji spolecznej i ich pel-
nej autonomii. Na poziomie edukacji oznacza to,
ze dzieci niepelnosprawne majg prawo uczeszczac
do ogélnodostgpnych szk6t publicznych wszyst-
kich typow i stopni, jesli s3 w stanie podofa¢ wy-
maganiom stawianym uczniom w tych placéw-
kach. Elastyczny system ulatwien wychowawczych
i dydaktycznych szkoly i zalozen programowych
w duzym stopniu umozliwia realizacj¢ tego zaloze-
nia. Szczegolnie sprzyja temu obowiazek tworze-
nia indywidualnych programéw edukacyjnych,
ktére odwoluja si¢ do réznic miedzy uczniami
iich realnych mozIliwosci, a przede wszystkim wy-
musza dostosowanie poczynan pedagogicznych
do potrzeb uczniéw niepelnosprawnych'.

W tak przemyslanej strategii nauczania indywidu-
alizacja stanowi kluczowy element tego procesu,
a ulatwienia i elastyczno$¢ tworza nadrzedna za-
sade pracy rewalidacyjnej. Mozna zatem uznac, iz
na poziomie prawa osw1atoweg0 realizowany jest
postulat wyréwnywania szans oraz respektowania
tozsamosci osobowe;j.

Praktyka szkolna nie zawsze jednak wyglada
dobrze. Paradoksalnie wynika¢ to moze z nie-
wlasciwie realizowanej zasady indywidualizacj,
urzeczywistnianej gléwnie w indywidualnych
programach edukacyjnych. Zasada ta z jednej
strony moze bowiem stanowi¢ niezbedne wsparcie
w spelnianiu specyficznych potrzeb uczniéw nie-
pelnosprawnych, z drugiej — spetnianie tych po-
trzeb utrudniac.

! Rozporzadzenie MENIS z 18 stycznia 2005 roku w sprawie
warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki
dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych oraz niedosto-
sowanych spolecznie w specjalnych przedszkolach, szko-
fach i oddzialach oraz o$rodkach (Dz. U. z 2005 r. Nr 19,
poz. 166).
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Dzieje si¢ tak, gdy jest ona stosowana w nadmia-
rze jako pewien nawyk dydaktyczny, jako trwata
cecha zaprojektowanej i zrealizowanej sytuacji
dydaktycznej. Zbyt silne utrwalenie indywiduali-
zacji zazwyczaj marginalizuje i stygmatyzuje jed-
nostke 1 wbrew oczekiwaniom rozwija kompeten-
cje odwrotne do zamierzonych (np. oczekiwanie
na wsparcie, opieke). Zaburza to znaczaco proces
socjalizacji 1 w konsekwencji réwniez rozwdj po-
ZNawczy.

Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku ksztal-
cenia integracyjnego, gdzie zasada indywidu-
alizacji nie dotyczy wszystkich dzieci w Kklasie,
a przebieg procesu korygowania i kompensowa-
nia zaburzonych funkcji jednostek jest odlegly
od tego, jaki dotyczy pozostatych uczniéw. Czesto
w takiej sytuacji dziecko niepelnosprawne czuje si¢
inne, obce, wchodzac w ten sposéb w role kogos
o wyjatkowym statusie (zazwyczaj w negatywnym
tego stfowa znaczeniu). Generuje to sytuacje, ktére
moga utrudnia¢ warunki wspétdziatania w grupie,
budowania adekwatnej samooceny, korygowania
swoich mozliwoSci, a nawet budowania szacunku
do siebie i innych. Nauczyciel wigc, wspierajac
1 pomagajac poprzez zbyt glebokie indywiduali-
zowanie 1 daleko idace ulatwienia, moze, wbrew
swoim zalozeniom, wzmacnia¢ poczucie niepetno-
sprawnosci uczniéw oraz sprzyjac¢ ksztaltowaniu
postaw spolecznie nieprzydatnych. W ten sposéb
nadmiernie pomagajac, szkodzi.

Warto zatem indywidualizacje traktowac jako pro-
ces wybidrczy, stosowany zawsze, kiedy jest konieczny,
a nie zawsze, kiedy jest mozliwy?.

Indywidualne dostosowanie poczynan nauczycieli
powinno dominowac w trakcie zaje¢ angazujacych

? Gardzica Z. Edukacyjne konteksty bezradnosci spolecznej osib
z lekkim wposledzeniem wmystowym, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2007, s. 139.



funkcje, ktére sa u ucznia ograniczone lub zabu-
rzone. Wéwczas laczy si¢ to z dostosowaniem spo-
sobu podawania materiatu, stopniowania trudno-
Sci czy wszechstronnej pogladowosci. Wtedy sto-
sowanie tej zasady nie powinno by¢ ograniczone,
a wrecz wlaczone we wszystkie fazy uczenia sig.
Podczas innych zaje¢ uczen niepelnosprawny po-
winien by¢ traktowany dokltadnie jak jego koledzy,
dzigki czemu moze mie¢ mozliwos¢ wspoétdziatania
w obliczu réwnych praw i obowiazkéw w grupie.
Tak oczywiste rozumienie zasady indywidualizacji
w praktyce szkolnej takze nie zawsze ma swo-
je urzeczywistnienie. Wiaze si¢ to z okreSlonym
traktowaniem wskazan zawartych w orzeczeniach,
ktére stanowia wyktadni¢ indywidualizowania od-
dzialywan. Obecnie obnizenie wymagan dotyczy
wszystkich lub zbyt wielu sfer i nie uwzglednia
ponadprzeci¢gtnych mozliwosci uczniéw niepel-
nosprawnych. W wyniku tak sformulowanych
zalecen zaniedbywany jest duzy obszar zdolnosci
bedacych fundamentem waznych kompetencji
spolecznych. Poza wskazaniami uwzgledniajacy-
mi obnizenie progu wymagan zasadne wydaje si¢
umieszczenie w zaleceniach wskazan dotyczacych
realizacji planéw intensyfikacji edukacji w odnie-
sieniu do innych obszaréw. Uwzglednienie i roz-
patrzenie w ten sposéb sformufowanych zalecen
powinno by¢ nie tylko nadrzedna zasada budowa-
nia indywidualnych programéw edukacyjnych,
ale réwniez jednym z istotnych celéw pracy z ucz-
niem niepetnosprawnym.

Odrebnym zagadnieniem w kontekscie indywidu-
alizacji dziatan jest wlasciwy dobor tresci naucza-
nia, tak aby dostosowa¢ realizacj¢ programu do
mozliwosci uczniéw niepelnosprawnych. W tym
przypadku réwniez konieczne jest spojrzenie na
powyzsze zagadnienie w szerszym kontekscie.

Obecnie treSci nauczania przeznaczone dla ucz-
niéw niepetnosprawnych moga by¢ wyelimino-
wane lub ograniczone, w zaleznosci od potrzeb
i mozliwosci uczniéw oraz wskazan zawartych
w orzeczeniach. Dobér tych tresci powinien byé
wyselekcjonowany 1 opieral si¢ o wystarczajaco
precyzyjna diagnoze. To kryterium najczesciej
wyznacza konstrukeje indywidualnego programu
edukacyjnego. Zapomina si¢ jednak, iz edukacja
0s6b niepetnosprawnych jest nierozerwalnie zwia-
zana z kontekstem integracji spotecznej. Wskaza-
ne jest wiec, lub wrecz konieczne, wlaczenie do-
datkowego materialu. W odniesieniu do uczniow
niepelnosprawnych tresci te powinny uwzgled-
nia¢ np. rozumienie okreslonych rél spotecznych,
aspiracji, wlasciwy stosunek do $wiata czy relacji
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z innymi ludZmi. Natomiast w odniesieniu do ucz-
niéw sprawnych tresci powinny by¢ wzbogacone
o zagadnienia stosunku do problemu niepetno-
sprawnosci czy dowarto$ciowania roli osoby nie-
pelnosprawnej. Proces doboru tresci powinien za-
tem ewoluowac od indywidualnego kontekstu do
postrzegania ucznia jako czlonka grupy. Nauczy-
ciel powinien wigc z jednej strony uwzgledniaé
wybiércze traktowanie tresci, z drogiej zas uzu-
petniac luki. Nadrzedna przestanka, ktéra wynika
z celéow edukacyjnych takiej grupy uczniéw, jest
jednak bezposrednie powiazanie przekazywanych
tresci z zyciem. W zwiazku z tym nauczyciel powi-
nien umie¢ odpowiedzie¢ sobie na pytania:
1. Czy ksztaltuja one umiejetnosci rozwiazywania
probleméw?
2. Czy umozliwiaja uczenie si¢ przez dzialanie?
3. Czy sprzyjaja wykorzystaniu doSwiadczenia
uczniéwr?

Taki dobér tresci ksztalcenia pozwala zaakcento-
wac wiedz¢ potencjalnie przydatna w zlozonych
sytuacjach spolecznych, majacych miejsce po
opuszczeniu muréw szkoly. Warto zatem pamig-
ta¢, iz dopiero odpowiednie réwnowazenie tresci
1 wiazanie ich z do$wiadczeniem zyciowym ucz-
niéw pozwala na realizacj¢ podstawowych zalozen
dostosowania i indywidualizacji dziafan.

Madrze pojmowana indywidualizacja uwzglednia
rowniez wlasciwy dobér metod, ktére stanowia
narzedzie realizacji tychze tresci.

W nauczaniu integracyjnym lub ogélnodostep-
nym na etapie edukacji elementarnej obowiazu-
je nauczanie zintegrowane (calosciowe), ktoére
w wielu przypadkach spetnia swoja funkcje w od-
niesieniu do uczniéw niepetnosprawnych. W kla-
sach wyzszych szkoly podstawowej i gimnazjum
stosowane sg metody wykorzystywane w ksztal-
ceniu ogdélnym, ktérych dobér zalezy przede
wszystkim od przedmiotu nauczania. Metody te
beda jednak spetnialy funkcje w ksztalceniu ucz-
niéw niepelnosprawnych, jesli w ich stosowaniu
uwzglednione zostana procesy kompensacji, ko-
rygowania i usprawniania zaburzonych lub od-
chylonych od normy funkgji psychofizycznych.
Sa to metody, w ramach ktérych uczen zdobywa
1 przyswaja wiedze gléwnie przez praktyczne dzia-
fanie lub przezywanie, tak aby angazowac jak naj-
wiecej zmystoéw i1 rozwija¢ umiejetnosci praktycz-
ne. W integracyjnej formie ksztalcenia ten rodzaj

* Aleksander T. Pragmatyzm pedagogiczny [w:] Pilch T. [red.] En-
cyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 4, Wydawnictwo ,,Zak”,
Warszawa 2005.



metod nie jest dominujacy. Dostosowanie doboru
metod do potrzeb uczniéw niepelnosprawnych
w tym przypadku uniemozliwia kompromisy obej-
mujace cala klas¢. Praca w klasie integracyjnej
w spos6b naturalny wymusza wigksze ustgpstwa
dotyczace selekcji metod. Utrudnia to stala i petna
indywidualizacj¢, mimo iz w tym przypadku jest
to metodycznie uzasadnione.

Jak wida¢, wieloaspektowos¢ zwiazana z realizacja
zasady indywidualizacji stawia przed nauczycielem
nie lada wyzwanie. Poza umieje¢tnoscia rozumie-
nia i zaspokajania specjalnych potrzeb uczniéw
i dostosowaniem wymagan do ich mozliwosci, po-
winien on posiada¢ umiejetno$¢ minimalizowania
swojej wspierajacej roli do dzialan koniecznych,
zwigkszajac szans¢ na podmiotowosc i sprawczos¢
ucznia niepelnosprawnego. Wychowanie ku pod-
miotowosci powinno by¢ swego rodzaju motywem
przewodnim realizacji indywidualnych progra-
moéw edukacyjnych, a nawet celem nadrzednym
edukacji takiej grupy uczniéw.

Problem indywidualizacji zwiazany jest nie tylko
z samym procesem edukacji i umiejetnosciami na-
uczyciela, jest on réwniez zalezny od rodzaju pla-
cowki, w ktérej ten proces przebiega. Pojawienie
si¢ ucznia niepelnosprawnego w placéwce spe-
cjalnej nie budzi zadnych watpliwosci i niesie ze
soba okreslone i wlasciwe dla jego rozwoju dzia-
fania dydaktyczne. Indywidualizacja jest wkom-
ponowana w sposéb naturalny w system szkolny
i w réwnym stopniu dotyczy wszystkich uczniow.
Roéwniez status innego, obcego traci tu na swoim
znaczeniu.

W szkole integracyjnej obecno$¢ ucznia niepetno-
sprawnego wprawdzie jest instytucjonalnie sprawa
zamierzong 1 nauczyciel (przynajmniej teoretycz-
ne) jest do niej przygotowany, to jednak dziatania
w kierunku indywidualizacji (np. koniecznosci

zmiany stylu pracy, stworzenia warunkéw dosto-
sowanych do potrzeb uczniéw) realizowane sa
w ograniczonej formie.

Inaczej jest w klasie ogélnodostepnej, gdzie nikt
w sensie instytucjonalnym nie oczekuje dziecka
niepelnosprawnego. Zazwyczaj nauczyciele nie
sa przygotowani na rozwiazywanie dodatkowego
problemu i nie tylko mentalnie, ale i organiza-
cyjnie marginalizuja obecno$¢ dziecka niepelno-
sprawnego. W tym przypadku zasada indywidu-
alizacji rzadko kiedy jest realizowana, w efekcie
czego uczniowie niepelnosprawni, pozbawiani
wlasciwego wsparcia, doSwiadczaja wielu niepo-
wodzen nie tylko w obszarze edukacji, ale réwniez
w relacjach spotecznych.

Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie o efektywnosc
nauczania i wychowania os6b niepelnosprawnych
w systemie edukacji wiaczajacej. W wielu sytua-
cjach kierunek tych zmian sprzyja ignorowaniu
specjalnych potrzeb uczniéw niepetnosprawnych
1, co za tym idzie, uniemozliwia realizowanie idei
wyréwnywania szans.

Podsumowujac, dobra organizacja pracy z ucz-
niem niepelnosprawnym wymaga wlasciwego do-
boru metod, tresci i form, realizowanych w indy-
widualnym programie edukacyjnym, za$ zasada
indywidualizacji powinna uwzglednia¢ nie tylko
ograniczanie i ulatwianie, ale w réwnym stopniu
wzbogacanie i rozwijanie. Dostosowanie nie moze
by¢ bowiem celem samym w sobie, ale §rodkiem
do osiagania celu, jakim powinno by¢ efektywne
ksztalcenie i skuteczna socjalizacja.
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Kazdy cztowiek ma jakies dobre strony.
Trzeba tylko przekartkowac zle.
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