Opinia o nowej] podstawie programowe]
zaje¢ komputerowych
w szkole podstawowe]

oraz informatyki w gimnazjum 1 szkotach
ponadgimnazjalnych

1. Uwagi ogolne

Podstawa programowa zaje¢ komputerowych i in-
formatyki obejmuje faktycznie dwa zakresy ksztal-
cenia informalyke oraz technologie informacyjng (i ko-
munikacyjng). Jeszcze do niedawna, w dyskusjach
oSwiatowych, bardzo cze¢sto mylono te dwa zakresy
i dlatego uwazam za osiagniecie, ze juz si¢ ich nie
myli. Wida¢ to zaréwno w nowej podstawie, jak
i szczeg6lnie w komentarzu (do nowej podstawy
programowej) profesora Sysly. Jednak nadal dys-
kusyjne sa kryteria rozréznienia, Sciste definicje
tych dwoch dyscyplin i zakreséw ksztalcenia oraz
do pewnego stopnia ich polskie nazwy. Rozréznie-
nie w komentarzu profesora Sysly wydaje mi si¢
moze troche uproszczone, chociaz bardzo doce-
niam zwrécenie uwagi na fakt, ze ,,w informatyce
liczy si¢ produkt”, bo to bardzo istotna cecha infor-
matyki i bede do tego jeszcze wracal w tej opinii.

Bardziej odpowiadaja mi definicje sformutowane
kroétko i dobitnie przez zespél ekspertow ACM
w raporcie [1], ktére lepiej charakteryzuja obie
dyscypliny i réznice mi¢dzy nimi. Zwracaja oni
uwage na dwie podstawowe cechy réznicujace.
Po pierwsze, informatyka jest nauka podstawowa,
a technologia informacyjna stosowana (co oczywi-
Scie nie wyklucza tego, ze informatyka ma liczne
1 wazne zastosowania praktyczne). Po drugie, te
dwie dyscypliny maja rézny przedmiot zaintere-
sowan. Informatyka zajmuje si¢ zlozonymi pro-
cesami algorytmicznymi i komputerowymi. Tech-
nologia informacyjna tym, w jaki sposéb ludzie
skutecznie postuguja si¢ i dziela informacja repre-
zentowana w réznej formie: tekstowej, dzwigko-
wej, wizualnej, wideo, itd. To rozr6znienie wydaje
mi si¢ kluczowe.

Jesli chodzi o nazwy, to decyzja, by dwuwyrazo-
wa nazwe lechnologia informacyjna zastapic bardziej
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precyzyjna i odpowiadajaca aktualnej rzeczywi-
stosci dluzsza nazwa technologia informacyjna i ko-
munikacyjna, wydaje mi si¢ zasadniczo stuszna, ale
moze troche niepraktyczna. Konsekwencja przy-
jecia takiej nazwy jest zwykle to, ze w wielu pub-
likacjach, w tym takze w komentarzu profesora
Sysly, po zasadniczo ideowo stusznym uzasadnie-
niu pelniejszej nazwy, nastepuje zapowiedz: ,da-
lej w tym komentarzu uzywamy czasem kroétkiego
okreslenia technologia”.

Te walke racji z wygoda (I'T — information technology
z ICT - information and communication technology)
obserwuje¢ w literaturze Swiatowej juz od wielu lat
i nie przewiduje, by si¢ szybko i ostatecznie roz-
strzygneta. Zwykle kazde zwycigstwo jest lokalne
1 krétkoterminowe.

Jesli chodzi o informatyke, to bardzo wazne wy-
daje mi si¢ zwrécenie przez profesora Syste uwagi
na fakt, ze wraz z rozwojem informatyki zwigk-
szaja si¢ oczekiwania wobec edukacji. Do niedaw-
na przyjmowaliSmy, ze jednym z najwazniejszych
celow edukacji informatycznej jest rozwijanie my-
slenia algorytmicznego, dzisiaj to juz nie wystarcza
1 chodzi o co$ wiecej — rozwijanie myslenia kompu-
lacyjnego (ang. computational thinking ). Do tej waz-
nej uwagi bede jeszcze wracal. W tym miejscu nie
moge nie przypomniec, ze wiele lat temu zapro-
ponowatem, bez wielkich szans na powodzenie,
by polska nazwe dyscypliny i przedmiotu naucza-
nia informatyka zmieni¢ na bardziej moim zdaniem
odpowiednia — komputyka. Gdyby taka propozycja
zostala przyjeta, to zwolnione stlowo (tylko jedno)
—nformatyka mogloby zastapi¢ wielowyrazowe na-
zwy technologia informacyjna (i komunikacyjna). War-
to zwréci¢ uwage na fakt, ze definicja technologii
informacyjnej w raporcie ACM jest bardzo po-
dobna (wrecz taka sama) do definicji informatyki
w bardzo wielu tradycyjnych podrecznikach.



Oceniam jako postep odejscie — mam nadzieje, ze
ostateczne — od obowiazujacych jeszcze niedawno
blednych koncepcji, ze informatyka w szkotach
ponadgimnazjalnych jest programowym rozsze-
rzeniem technologii informacyjnej, oraz ze wiedza
1 umiejetnosci informatyczne sa potrzebne tylko
nielicznym, a wigkszosci wyksztalconych ludzi wy-
starczy znajomosc¢ technologii informacyjnej.

Dobrze, ze w szkotach ponadgimnazjalnych infor-
matyka, przynajmniej na poziomie podstawowym,
jest ostatecznie przedmiotem dla wszystkich, oraz
ze zajecia komputerowe zaczynaja si¢ w szkole
podstawowej juz od pierwszej klasy.

Generalnie oceniam nowa podstawe programowa
edukacji informatycznej raczej dobrze, zwlaszcza
w poréwnaniu z dotychczas obowiazujaca i po-
przednia, ale nie bez (nawet dos¢ powaznych) za-
strzezeni. Odnosza si¢ one w ré6znym stopniu do
réznych etapéw nauczania i scharakteryzuje je
etapami.

2. Zajecia komputerowe w szkole
podstawowe;j

Nowa podstawa programowa zaje¢ komputero-
wych w szkole podstawowej wydaje mi si¢ bardzo
dobra. Nie mam do niej zadnych zastrzezen. Po-
dzielam entuzjazm profesora Systy dla decyzji ofi-
cjalnego uznania potrzeby zaje¢ komputerowych
juz na pierwszym etapie nauczania (w klasach
1-3). Bardzo podoba mi si¢ zapis (zawarty w pod-
stawie zaje¢ komputerowych dla drugiego etapu
nauczania): ,uczen ... za pomoca ciagu polecen
tworzy proste motywy lub steruje obiektem na
ekranie”.

Ten zapis wedlug komentarza prof. M. Sysly ,do-
tyczy wykorzystania Logo”, ale jego gléwna zaleta jest
to, ze daje podstawe do propedeutycznego ksztal-
cenia myslenia algorytmicznego na odpowiednio
wczesnym etapie nauczania. Jestem przekona-
ny, ze dzigki rozsadnie prowadzonym zajeciom
w szkole podstawowej z zakresu tworzenia prostych
motywow za pomocq ciggu polecen (co, jak pokazuja
doswiadczenia szkolne bardzo wielu nauczycieli,
jest atrakcyjne i ksztalcace), elementarne pro-
gramowanie na nast¢pnym etapie — gimnazjum,
w odpowiednio przyjaznym i dostosowanym do
wieku §rodowisku programowania, nie bedzie za
trudne.
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3. Informatyka w gimnazjum

Do nowej podstawy programowej informatyki
w gimnazjum mam juz kilka zastrzezen, a oto
moje uwagi.

3.1. Czy nie za malo informatyki w podstawie
programowej przedmiotu informatyka?

Catkowicie zgadzam si¢ z nast¢pujaca opinia i su-
gestig profesora Systy:

+Wydaje si¢, ze ksztalcenie w zakresie rozszerzo-
nym zaczyna si¢ zbyt p6zno w szkole ponadgim-
nazjalnej. Dlatego sugeruje si¢, by dobrze wy-
korzysta¢ zajecia na informatyce w gimnazjum
i w liceum (w zakresie podstawowym).”

Ale jesli powyzsza sugesti¢ mamy potraktowac po-
waznie, to w podstawie programowej informatyki
w gimnazjum i szkotach ponadgimnazjalnych (na
poziomie podstawowym) powinno by¢ cho¢ troche
wigcej informatyki. Aktualnie jest jej znikomo mato
— jest prawie wylacznie technologia informacyjna.

W szczegolnosci, powinny wystapi¢ w rozsadnym
zakresie elementy programowania w odpowied-
nim, dostosowanym do wieku jezyku i Srodowi-
sku. Zapisy w ustepie 5 wymagan szczeg6lowych
Rozwigzywanie problemdw i podejmowanie decyzji z wy-
korzystaniem kompulera, stosowanie podejscia algoryt-
micznego, jedynym dziale, w ktérym byloby miej-
sce na elementy programowania, uwazam za nie-
wystarczajace. Moim zdaniem podpunkt 2, ktéry
obecnie ma tresc:

(uczen) formuduje Scisly opis prostej sytuacji problemo-
wej, analizuje jq 1 przedstawia rozwigzanie w postaci
algorytmicznej;

lepiej brzmialby w formie rozszerzonej:

(uczen) formuduje Scisly opis prostej sytuacji problemo-
wej, analizuje jq 1 przedstawia rozwigzanie w postaci
algorytmu, zapisuje algorytm w postact programu (pro-
cedury) wykonywalnego przez komputes, ocenia i wery-

[fikuje praktycznie swoje rozwiqzanie uruchamiajgc pro-

gram dla wybranych danych testowych.

W zwiazku z ta zmiana mozna byloby usuna¢ pod-
punkt 5 o tresci:

(uczenr) ... wykonuje wybrane algorytmy za pomocq
komputera (bo przeciez algorytmy ma wykonywac
komputer, a uczen je zapisa¢ w postaci w odpo-
wiednim jezyku i uruchomic).

To rozszerzenie, jak dowodza tego bardzo boga-
te doSwiadczenia nauczycieli pracujacych z mlo-
dzieza gimnazjalna, a nawet szkét podstawowych,



w zadnym wypadku nie bedzie wymaganiem wy-
gérowanym. Natomiast ma ono bardzo wazne
uzasadnienia.

Po pierwsze, chociaz informatyka to nie tylko pro-
gramowanie, jest ono niewatpliwie podstawowa
aktywnoscia informatyczna. Trudno poczuc¢ smak
informatyki bez choc¢by liznigcia programowania.

Jak stusznie podkresla profesor Syslo, istotna
cecha informatyki jest to, ze informatycy tworza
produkty, a te produkty to gléwnie programy.
Warto uczy¢ od matego, ze w informatyce nie
wystarczy opowiedzie¢ ,jak to mozna zrobi¢”, ale
trzeba zrobi¢ i w praktyce sprawdzic¢. Praktyczna
implementacja rozwiazania algorytmicznego jest
rownie wazna, jak wymyslenie/dobranie odpo-
wiedniego algorytmu.

Po drugie, obawiam si¢, ze pozbawienie uczniéw
mozliwosci praktycznej realizacji i weryfikacji ich
idei algorytmicznych, bardzo ostabi atrakcyjnos¢
zaje¢ z informatyki. Kazdy nauczyciel, ktéry wi-
dzial uczniéw wyskakujacych z uniesionymi re-
kami do gory i okrzykiem JEEST!, w reakcji na
pomyslne uruchomienie programu, wie dobrze
o co mi chodzi. Nie chciatbym pozbawia¢ uczniéw
takich przezyc.

Po trzecie, programowanie jest nie tylko zajeciem
dla informatykéw, ale moze by¢ takze wazna ak-
tywnoscia poznawcza, istnieje ogromna literatura
pokazujaca, jak bardzo skuteczne moze by¢ ucze-
nie si¢ przez programowanie.

3.2. Wybér odpowiednich przykladéw klasycz-
nych algorytméw, jakie powinien poznac
uczen gimnazjum

Uczen na lekcjach informatyki powinien nie-
watpliwie pozna¢ wybrane klasyczne algoryt-
my i jest to zapisane w podstawie programowej.
Bardzo dobrze, ze lista klasycznych algorytmoéw
wymienionych w wymaganiach szczegétowych
jest krotka, a przyklady dobrane sa trafnie. Sa to
rzeczywiscie problemy i algorytmy najbardziej re-
prezentatywne dla dyscypliny, majace duze zna-
czenie praktyczne, a jednocze$nie zrozumiale dla
gimnazjalisty.

Jednak, cho¢ bardzo doceniam wykazany w tym
wypadku umiar, do listy klasycznych algorytmoéw,
ktére powinien poznac uczen gimnazjum dopisal-
bym jeszcze: algorytm Euklidesa, algorytm He-
rona obliczania pierwiastka kwadratowego oraz
algorytmy zamiany dziesi¢tnych zapiséw liczb na
dwéjkowe i odwrotnie, a to z kilku bardzo istot-
nych powodéw.

Po pierwsze, te przyklady pokazuja, ze wazne
1 majace do dzi§ znaczenie algorytmy, tworzono
juz w starozytnosci. To pozwala lepiej poznac
1 zrozumie¢ histori¢ informatyki (komputyki) — to
nie jest tylko historia komputeréw i maszyn licza-
cych.

Po drugie, wskazane przeze mnie przyklady po-
zwalaja lepiej zrozumiel zwiazki informatyki
zinnymi dyscyplinami, w tym wypadku z matema-
tyka. Informatyka ma nie tylko (jak kazda dyscy-
plina) swoje specyficzne problemy, ale pomaga tez
w rozwigzywaniu probleméw i w lepszym zrozu-
mieniu waznych zagadnien (jak np. system pozy-
cyjny) z innych dziedzin. To jest powéd, dla kto-
rego wszyscy powinni si¢ uczy¢ informatyki, a nie
tylko kandydaci na przysztych informatykéw.

Po trzecie, takie przyklady inspiruja do bardziej
interdyscyplinarnego nauczania, zachecaja do
wspolpracy nauczycieli réznych przedmiotow.
Algorytmy Euklidesa i Herona byly kiedys (dwa-
dziescia lat temu) w szkolnych podrecznikach
do matematyki dla klasy 5 szkoly podstawo-
wej. Obecnie algorytm Euklidesa mozna spotka
w niektérych podrecznikach do 3 klasy gimna-
zjum. Ale zwykle konczy si¢ tylko na opisie stow-
nym, czasem niepoprawnym. Zapisanie algo-
rytmu w jezyku ,zrozumialym dla komputera”
i wykonanie go dla wybranych danych testowych,
stwarza zupelnie nowa sytuacje dydaktyczna. Jesli
uczen nieprecyzyjnie rozumie algorytm, to Zle go
zapisze i praktyczne doswiadczenie — uruchomie-
nie programu — wykaze blad. Uczen moze sam
zauwazyc i poprawi¢ btad. Uczenie si¢ na biedach
jest bardzo skuteczne.

W zwiazku z algorytmami Euklidesa i Herona,
a takze algorytmami sortowania i wyszukiwania
nie sposoéb nie wspomnie¢ o rekurencji. Wiele
lat temu hasto rekurencja wystepowato w podsta-
wie programowej informatyki dawnej oSmiolet-
niej szkoly podstawowej. Teraz pojawia si¢ po raz
pierwszy w podstawie programowej informatyki
dla szkét ponadgimnazjalnych, dopiero na po-
ziomie rozszerzonym. Uwazam, ze to duzy krok
wstecz. W ciagu ostatnich lat zrozumienie zna-
czenia rekurencji jako podstawowej techniki roz-
wigzywania zlozonych probleméw bardzo znacz-
nie wzrosfo. Jest to haslo ponadprzedmiotowe,
wystepujace nie tylko w programach nauczania
informatyki, ale réwniez w bardzo wielu nowo-
czesnych programach edukacji matematycznej
i to juz na niskich etapach nauczania. Uwazam, ze
uczen gimnazjum powinien rozumie¢ rekurencje
1 umiec¢ z niej korzysta¢ w rozwigzywaniu umiar-
kowanie ztozonych probleméw.



3.3. Niewystarczajaca liczba godzin

Liczba godzin na informatyke w gimnazjum nie
powinna by¢ mniejsza niz na zajecia komputero-
we na drugim etapie nauczania, bo zakres i po-
ziom wymagan jest znacznie wigkszy.

4. Informatyka w szkolach
ponadgimnazjalnych na poziomie
podstawowym

Na wstepie w tej opinii wyrazilem zadowolenie,
ze w szkotach ponadgimnazjalnych jest informa-
tyka na poziomie podstawowym dla wszystkich,
zamiast, jak to bylo jeszcze niedawno, technolo-
gii informacyjnej. Wyksztalconemu czlowiekowi
niewatpliwie potrzebna jest wiedza i umiejetnosci
z obu tych dziedzin: zaréwno z technologii informa-
cyjnej, jak i informatyki, ale opracowywania teks-
tow, przygotowywania prezentacji, tworzenia dziet
plastycznych, modelowania zjawisk przyrodniczych
z wykorzystaniem technologii informacyjnych itd.
moze uczy¢ odpowiednio przygotowany polonista,
plastyk, fizyk lub biolog na lekcjach swojego przed-
miotu, natomiast podstaw informatyki musi uczy¢
specjalista informatyk na lekcjach informatyki.

Niestety blizsza lektura nowej podstawy wskazu-
je, ze zmiana w poréwnaniu z poprzednia sytu-
acja polega tylko na zmianie nazwy przedmiotu.
W nowej podstawie faktycznie prawie nie ma in-
formatyki; jest to klasyczny program przedmiotu
technologia informacyjna. Tej oceny nie moga
zmieni¢ nieliczne zapisy o wykorzystaniu podej-
Scia algorytmicznego w rozwiazywaniu proble-
moéw. Wedlug raportu ACM [1] bieglo$¢ w postu-
giwaniu si¢ technologia (co jest celem ksztalcenia
w zakresie technologii informacyjnej) oznacza
w szczeg6lnosci korzystanie z mySlenia algorytmicz-
nego, w tym takze umiejetnos¢ programowania.

5. Informatyka w szkolach
ponadgimnazjalnych na poziomie
rozszerzonym

W podstawie programowej nauczania informatyki
w szkolach ponadgimnazjalnych jest bardzo duzo
szczegélowych wymagan z réznych obszaréw in-
formatyki. Wymagana jest znajomos¢é bardzo du-
zej liczby klasycznych algorytméw, umiejetnosé
projektowania i praktycznej realizacji relacyjnych
baz danych, do tego dochodzi bardzo dluga lista
wymagan z zakresu postugiwania si¢ TI. Chociaz
wszystkie wymienione w wymaganiach algorytmy
1 umiejetnosci s3 wazne, obawiam si¢, ze w ogra-
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niczonej liczbie godzin na informatyke nie da si¢
tego w rozsadnym stopniu opanowac. Nie bedzie
tez czasu na samodzielne poszukiwania uczniéw
iuczenia si¢ na przykltadach r6znych metod rozwia-
zywania probleméw (nie tylko informatycznych).

Pomimo tego natloku szczegétowych hasel, w no-
wej podstawie brak waznych zapisow, ktore moim
zdaniem, koniecznie powinny si¢ tam znalez¢.

W komentarzu profesora Systy do nowej podsta-
wy programowej znajduje¢ nast¢pujace wazne wy-
jasnienie, co to jest myslenie komputacyjne.

W ostatnich latach analiza wyzwan stawianych

przed obywatelami rozwijajacych sie spoleczenstw,

w ktérych gospodarka bazuje na wiedzy, dopro-

wadzita do dalszego rozszerzenia niezbednego za-

kresu kompetencji informatycznych na myslenie

komputacyjne (ang. computational thinking), ktére

obejmuje szeroki zakres intelektualnych narze-

dzi, reprezentujacych spektrum informatycznych

metod modelowania i rozwigzywania problemoéw,

znacznie szerszy niz tradycyjnie rozumiane mysle-

nie algorytmiczne, takich na przyklad, jak:

— redukcja i dekompozycja zlozonego problemu,
aby méc go rozwiazac efektywnie;

— aproksymacja, gdy dokladne rozwiazanie jest
poza zasi¢giem nawet komputeréw;

— rekurencja jako metoda indukcyjnego myslenia
i zwiezlej, komputerowej implementacji rozwigzan;

— modelowanie wybranych aspektéw zlozonych
probleméw;

— znajdowanie rozwigzan metodami heurystycz-
nymi.

Ale w nowej podstawie programowej, nie znajdu-
je zapisow, ktore by takie komputacyjne myslenie
(szersze i bardziej otwarte niz tradycyjnie rozu-
miane myS$lenie algorytmiczne) ksztaltowaly.

W przeszloSci, w informatyce przez wiele lat do-
minowaly problemy obliczeniowe. Gléwnym za-
daniem informatykéw bylo pisanie programéw,
ktére dla okreslonych danych dawaly odpowied-
nie poprawne wyniki. To te do§wiadczenia dopro-
wadzily do powstania metodologii rozwiazywania
probleméw informatycznych, ktérej istotnym ele-
mentem jest specyfikacja problemu sktadajaca si¢
z: opisu danych, opisu wynikéw oraz opisu relacji
mie¢dzy danymi i wynikami.

Powstala rowniez metodologia programowania
nazywana programowaniem imperatywnym. 7. czasem
pojawily si¢ i zaczely nabieraé¢ znaczenia nowe ro-
dzaje zadan programistycznych, a w zwigzku z tym
powstaly nowe podejscia do probleméw informa-
tycznych — nowe metodologie 1 jezyki programo-
wania. Rozwéj badan nad sztuczna inteligencja byt



impulsem do powstania metod 1 jezykow programo-
wania funkcyjnego. Wzrost znaczenia zadan sterowa-
nia, w ktérych nie chodzi o obliczanie okreslonych
wynikéw dla okreslonych danych, ale o gladkie ste-
rowanie wspéldziataniem wielu obiektéw, dopro-
wadzit do powstania programowania zorientowanego
obiektowo. Niestety, o tym nie dowie si¢ uczen na
lekcjach informatyki wedlug nowej podstawy pro-
gramowej. Obraz informatyki w nowej podstawie,
jest moim zdaniem, troche zbyt statyczny, a jest to
przeciez dyscyplina, ktéra si¢ dynamicznie rozwija,
nieustannie rodza si¢ nowe wielkie idee (paradyg-
maty), nie tylko nowe technologie.

W wigkszosci znanych mi wspélczesnych progra-
méw nauczania informatyki dla ambitnych lice-
alistow, absolutnie dominujacy jest paradygmat
programowania zorientowanego obiektowo. Ist-
niejq jezykiizintegrowane §rodowiska programo-
wania dostepne bezptatnie, przyjazne i przystep-
ne, umozllw1ajqce gladkie wejsae w zagadnienia
programowania obiektowego juz uzdolnionym
gimnazjalistom. Istnieje réwniez bardzo wiele ma-
terialéw dydaktycznych i publikacji pokazujacych,
jak mozna tego skutecznie uczy¢ na elementarnym
poziomie. Wprowadzenie elementéw programo-
wania obiektowego do programu nauczania infor-
matyki istotnie zwickszy mozliwosci ksztaltowanie
myslenia komputdcyjnego eldstycznego otwarte-
go stosunku do rozw1qzywan1a probleméw, w kto-
rym jest miejsce zaré6wno na tradycyjna metodo-
logi¢ (analiza problemu, specyfikacja, zaprojekto-
wanie rozwiazania, itd. ), jak i na inne podejscia
tworzenie hierarchii klas jako modelu wybranego
fragmentu rzeczywistosci, heurystyke, itd.

Oczywiscie, nie mozna omina¢ pytania: czy jest na
to czas, czy jest mozliwa realizacja takich ambit-
nych zamierzen. Istnieje kilka mozliwych rozwia-
zan problemu braku wystarczajacej liczby godzin
na nauke informatyki.

Po pierwsze, mozna w podstawie programowej in-
formatyki ograniczy¢ liczbe wymagan dotyczacych
umiejetnosci postugiwania si¢ technologiami in-
formacyjnymi @ komumkacyjnyml) Informatyka
i technologia informacyjna wyrézniaja si¢ sposrod
innych dyscyplin — przedmiotéw szkolnych — tym,
ze uczniowie znaczng cz¢$¢ wiedzy 1 umiejetnosci
zdobywaja samodzielnie w czasie pozalekcyjnym.
Dotyczy to zwlaszcza uczniéw szczegélnie zaintere-
sowanych informatyka, ktérzy wybieraja informaty-
ke na poziomie rozszerzonym. Proponuje, by oka-
za¢ im wiecej zaufania i zalozy¢, ze postugiwania sie
technologia informacyjna potrafia nauczy¢ si¢ sami.
Czesto juz w momencie, gdy rozpoczynaja nauke
w liceum, potrafia w tym zakresie wigcej niz wy-
maga tego podstawa programowa informatyki na
poziomie rozszerzonym. Skreslenie znacznej liczby
haset z podstawy daloby wigcej czasu nauczycielom,

ktérzy sa zobowigzani do tego, by kazdy zapisany
w podstawie temat skrupulatnie realizowac.

To nie oznacza, ze uczniowie na lekcjach infor-
matyki, w ramach realizacji r6znych projektéow
informatycznych, nie beda redagowali tekstow,
tworzyli rysunkéw, itd., ale nie bedzie to juz tema-
tem lekcji, lecz wykorzystywaniem (przy okazji)
i doskonaleniem umiejetnosci zdobytych wczes-
niej lub samodzielnie w czasie pozalekcyjnym.

Po drugie, warto sprébowac tak uksztalttowac
podstawe programowa, by nie wszyscy musieli si¢
uczy¢ ,,rownym frontem” tych samych umiejetnosci
w tym samym zakresie, ale by kazdy uczen miat
mozliwos¢ poglebiania wiedzy w wybranym obsza-
rze, odpowiednio do osobistych ambicji i zaintere-
sowan. Wyobrazam sobie, ze pewna cz¢$¢ licealistow
moze byC szczegélnie zainteresowana rozwiazy-
waniem probleméw algorytmicznych zblizonych
charakterem do zadan olimpijskich. Wystarczy im
solidna klasyczna algorytmika. Inna grupa moze
by¢ bardziej zainteresowana projektowaniem rela-
cyjnych baz danych z wykorzystaniem jezyka SQL,
a inna reahzaqq 1nteraktywnych projektéw dy-
daktycznych, gier, programéw symulacyjnych, itp.
z wykorzystaniem metod i Srodowisk programowa-
nia obiektowego i nie warto ich gnebi¢ nadmiernymi
wymaganiami w zakresie tradycyjnej algorytmiki.

Odpowiedz na pytame czy przyjecie zapropono-
wanych wyzej rozwiazan jest mozliwe 1 pozada-
ne, jest silnie uzaleznione od naszych wyobrazen
o tym, jaka powinna by¢ o$wiata i szkota. Czy ma
by¢ jak stynny walec, ktéry ,,przyjdzie i wyréwna”,
czy tez ma dawac kazdemu uczniowi rzeczywiste
szanse rozwoju jego osobistych zainteresowan
i realizacji jego aspiracji. W teorii cz¢sto opowia-
damy sie za druga opcja, ale w praktyce czesciej
wybieramy pierwsza. Osobiscie jestem za konse-
kwentnym wyborem drugiej opcji.
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