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Mieczystaw Wojciechowski

Czy wspotpraca rodzicow ze szkota

jest mozliwa?

(subiektywny i tendencyjnie stronniczy obraz szkoty)

Nietrudno jest rozwija¢ na papierze idealistyczne
wizje czegokolwiek — w tym takze np. wspodtpracy
rodzicow ze szkola czy nauczycielami. Ich wada jest
jednak to, ze nawet nie wiadomo, czy ktokolwiek je
czyta. A gdyby nawet przeczytal — a byt rodzicem
badz nauczycielem — to zupelnie nie wiadomo, jak
by na taka wizje zareagowal. A nawet sa podejrze-
nia, ze zareagowalby krytycznie, bo praktyka daleko
odbiega od jakichkolwiek idealéw i 6w domniema-
ny czytelnik zapewne poprzestalby na ilus sceptycz-
nych refleksjach, w gorszych za$ przypadkach — na
uznaniu autora wizji za marzyciela lub teoretyka,
nieSwiadomego jak wyglada rzeczywistos¢. Takie
sa najczestsze losy réznych zbawiennych idei, ktére
mialyby wprowadzi¢ udoskonalenie czy przynaj-
mniej ozywienie rzeczywistosci szkolnej — chociazby
w aspekcie wspolpracy miedzy szkota a rodzicami.

Przyznam, ze moich okolo 20 lat pracy w o§wia-
cie takze 1 ze mnie uczynilo sceptyka, jesli chodzi
o zreformowanie w niej czegokolwiek w sensie
systemowym, chocby nawet chodzito o taki ,dro-
biazg”, jak okreslenie rozsadnych zasad wspotpracy
pomiedzy wymienionymi grupami osob. Zawsze
przy tym pozostaja oczywiscie dzialania pojedyn-
czych rodzicoéw 1 pojedynczych nauczycieli entuzja-
stow. Oni potrafig na ogél znalez¢ dla siebie wlasng
indywidualna droge wspoétpracy, ktéra okazuje sie
jednak nie do konca przektadalna na inne sytuacje
i inne osoby. Gdy si¢ zastanowimy, dlaczego tak si¢
dzieje, Tatwo dojs¢ do oczywistego wniosku, ze jest
to po prostu efekt przede wszystkim indywidual-
nych, osobowych cech danego nauczyciela czy gru-
py rodzicow, w polaczeniu ze szcz¢sliwym splotem
okolicznosci, dzigki ktéremu doszlo do w gruncie
rzeczy przypadkowego spotkania osob, ktérych
wewnetrzne zasoby cech osobistych okazaly si¢ wy-
starczajace do zaistnienia satysfakcjonujacej obie
strony wspoélpracy (sam miatem szczeScie przezyc
co$ podobnego w ciagu kilku lat szkolnych jednego
z moich synéw — dzigkuje, Pani Wiero!). Ale tacy
nauczyciele entuzjasci to wyjatki: w sumie najwyzej
kilka procent w catym systemie.

Ale, oczywiscie, nie musimy poprzestawac na
przypadku. Zakladamy, ze — przynajmniej nie-
ktérzy — sa w stanie czego$ si¢ nauczy¢, chocby
nawet wlasnie od tych, ktérym si¢ powiodlo. Jesli
jednak chcemy nadal pozosta¢ realistami, to mu-
simy pamie¢tac, po pierwsze, ze nie wszyscy tego
beda chcied, inni zas nie beda tego w stanie wcie-
lic w zycie ze wzgledu na osobiste (wewngtrzne)
1 systemowe (zewnetrzne) ograniczenia.

Dlatego tym wlasnie ograniczeniom warto si¢
przyjrzeé, i to z dwoéch powodéw. Po pierwsze,
wyjasniaja one, dlaczego teoretyczne rozwaza-
nia pozostaja czesto tylko na papierze. Moze to
oszczedzi¢ duzo czasu, bezpowrotnie traconego
na utopijne zalecenia, ktére nigdy — albo jedynie
w niewielkim i niezadowalajacym stopniu — maja
szanse zaistnieC w rzeczywistoSci.

Po drugie, takie podejscie do problemu jest uza-
sadnione takze wtedy, gdybySmy rzeczywiscie chcie-
li osiagnac jakies pozytywne rezultaty. Nie moga
one przeciez by¢ osiagniete z pomini¢ciem i bez
usuni¢cia przeszkod. Taka analiza bedzie wige tak
czy inaczej niezbedna do uzyskania realnych efek-
tow — chod sama w sobie do tego nie wystarczy.

Tak wiec, w gruncie rzeczy, ten tekst musiatby
by¢ zatytulowany: dlaczego wspoélpraca miedzy
rodzicami a szkola jest tak trudna i najczeSciej
nieudana?

Czego oczekuja nauczyciele?

Podstawowg kwestia sa calkowicie odmien-
ne, a w gruncie rzeczy sprzeczne wyobrazenia tej
wspolpracy wéréd rodzicow 1 wsroéd nauczycieli:
Kazda z tych grup widzi owa wspélprace zupelnie
inaczej. Jak? Nauczyciele pojmuja wspotprace jako
sytuagje, w ktorej rodzice sa niejako przedluzeniem
ich nauczycielskiej ,wladzy”. Chcieliby mianowi-
cie dwoch podstawowych rzeczy: po pierwsze, aby
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rodzice przejmowali w domu rol¢ zast¢pczych na-
uczycieli, tzn. aby wzi¢li pelna odpowiedzialno$¢ za
odrabianie lekgji przez swoje dzieci, a takze uzu-
pemniali wszelkie braki wiedzy u swoich pociech.
Po drugie, nauczyciele — méwimy stale o znaczacej
wiegkszosci, niekoniecznie o wszystkich — chcieliby,
aby rodzice usuwali z dzieci wszelkie takie zachowa-
nia, ktére sprawiaja nauczycielom klopoty i prze-
szkadzaja realizowac program dydaktyczny.

Jest jeszcze jeden dodatkowy element tych
oczekiwan, mianowicie wigkszoS¢ nauczycieli
traktuje rodzicow jak swoich uczniéw, to znaczy
ma — czasem niejasne, czasem zupelnie wyrazne
— przekonanie, ze moga rodzicéw pouczaé, stro-
fowac i stawia¢ im wymagania.

Reakcje rodzicow

Powyzsze nauczycielskie postawy spotykaja sie
z dwiema podstawowymi reakcjami rodzicow. Czesc
z nich ulega tej wizji wzajemnych relacji propono-
wanej przez nauczycieli i staje si¢ przedluzeniem na-
uczycielskiej ,wladzy” we wlasnym domu. Ta grupa
rodzicéw do pézna w nocy odrabia z dzie¢mi—a cza-
sem za dzieci — prace domowe i/lub surowo egze-
kwuje wychowawcze wyobrazenia nauczycieli. Zas
owe wychowawcze wyobrazenia sa proste: dziecko
ma by¢ ,.grzeczne” 1,,nie przeszkadzac¢” nauczycielo-
wi, gdy on oddaje si¢ ,,realizacji programu”.

Szczegolnie duzo uroku ma to w przypadku sa-
motnych matek, albo takich, ktérych me¢zowie mato
uczestnicza w wychowaniu wlasnych dzieci. Niekt6-
re trafialy do mnie jako do psychologa w poszuki-
waniu porady: jak sie wyspac, gdy rano trzeba do
pracy, dziecko nie rozumie, a mama zdenerwowana
tym, ze ,Pani” wkrétce znowu ,wezwie” ja w spra-
wie ,,zachowania” jej dziecka, albo napisze w dzien-
niczku, ze dziecko ,,nie odrabia” lekcji — co jest pod-
szyte krytyka mamy, polaczona z wezwaniem, by
mama solidniej wypelniata swoje obowiazki.

Druga grupa rodzicow na te same postawy
nauczycielskie reaguje — na odwrot — agresja. Sa
to ci rodzice, ktorzy ,sprawiaja klopoty” nauczy-
cielom swoja nieprzyjazna, niech¢tna czy wrecz
wroga postawa. Nauczyciele widza co§ nienatu-
ralnego w tym, ze rodzice tacy nie chca si¢ pod-
dac uzasadnionej — w opinii nauczycieli — szkolne;j
~wladzy” i interpretuja ich zachowanie w katego-
riach roszczeniowosci (rodzicéw), niewydolnosci
rodzicielskiej czy wrecz patologii.

Nauczycielom wydaje si¢ oczywiste, ze w ta-
kich przypadkach , padaja ofiara” rodzicow, kto-

rzy zle wywiazuja si¢ ze swoich obowiazkéw wo-
bec nauczycieli i szkoly i sa sklonni poszukiwaé
czasem sposobu, aby zmusi¢ rodzica, by stal si¢
bardziej postuszny.

Zmiana tendencji

Niedawno przeczytaliSmy w prasie o procesie
wygranym przez ucznia w sporze ze szkola. Po-
dobno, jak pisze dziennikarz — na nauczycieli ,,padt
blady strach”. Ja jednak zwrécitem uwage nie tyl-
ko na wyrok, ale na inne szczegdly sytuacyjnego
kontekstu, ktore — cho¢ zapewne w sposéb nieza-
mierzony przez autora tekstu — potwierdzajg site
mechanizméw, o ktérych pisze. Zanim bowiem sad
wydal wyrok, uczen poniést wszelkie konsekwencje
nauczycielskiej samowoli — zaréwno pedagogicznej,
jak i prawnej. Po pierwsze zatem punktem wyjscia
bylo rzeczywiscie ewidentne naduzycie systemu
ocen ze strony nauczycielki, ktéra w niedopuszczal-
ny sposob zanizala oceny z przedmiotu w zwiazku
z nieobecno$ciami ucznia (nawet usprawiedliwio-
nymi choroba). Juz sam ten fakt méwi co§ o po-
czuciu nauczycielskiej wladzy. Gdyby komus nie
wystarczylo danych z samej obserwacji zycia szkoty,
to dodatkowych potwierdzen, ze nie jest to prakty-
ka w szkole odosobniona, dostarcza sam przebieg
opisywanych wydarzen. Ot6z historia interwencji
zar6wno grupy uczniéw, jak i rodzicow, jest diuga,
a zaczyna si¢ od prosby o zmiang¢ kryteriéw oce-
niania. W reakgji, zamiast merytorycznej rozmowy
mamy do czynienia z obrazeniem si¢ nauczycielki
na uczniéw i uznaniem ich za buntownikéw. Ko-
lejnym elementem jest bezczynno$¢ — moze bez-
radnos¢ — dyrekgji, ktéra w takim stanie rzeczy nie
widzi wystarczajacych powodéw do jego zmiany.
Wynika wiec z tego, ze dyrekcja uwaza taki uktad
za naturalny i akceptowalny. Mamy dalej do czynie-
nia z histerig nauczycielki, szantazujaca dyrektora,
ze odejdzie ze szkoly, jesli jej nielegalna procedu-
ra oceniania bedzie podwazona, dalej — z nagonka
1 zastraszaniem uczniéw, ktérzy kolejno si¢ wyco-
fywali ze swoich oczekiwan, a wreszcie z odejSciem
ze szkoly gléwnego bohatera — tj. ucznia, ktéry za-
inicjowal dochodzenie uczniowskich praw, sporza-
dzajac odpowiednia petycje, pod ktéra poczatkowo
podpisato si¢ tez wielu innych uczniéw. Rzecz cieka-
wa, ze sprawe do sadu podal uczen dopiero wow-
czas, gdy znalazl si¢ poza szkola i to tylko dlatego, ze
mial wsparcie swojego ojca — prawnika.

Bizantyjski stosunek do prawa

Ciekawe byly tez komentarze nauczycieli po wy-
roku — dominowalo w nich ubolewanie, ze ucznio-
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wie ,,coraz lepiej wykorzystuja prawo”. Nie bylo to
powiedziane z uznaniem, lecz z nagana. O Polakach
moéwi si¢ czesto, ze brakuje im Swiadomosci praw-
nej. Nauczyciele mogliby ja wspierac i rozwijac. Mo-
globy sie wydawac, ze powinno im na tym zalezec
w ramach realizacji wychowawczych celéw. Teskno-
ty biegna jednak w odwrotnym kierunku. Moglem
si¢ o tym wielokrotnie przekona¢ przy okazji moich
szkolen, w trakcie ktérych mialem mozliwo$¢ roz-
mawia¢ w sumie z setkami nauczycieli. Zdumiewata
mnie tendencja do traktowania praw ucznia jako
zamachu na wolno$¢ — w gruncie rzeczy samowole
— nauczycieli i nieustanna batalia o udowodnienie
uczniom, ze nauczyciel jest wazniejszy niz prawo.
Dotyczy to — przynajmniej w zauwazalnej liczbie
przypadkéw — nawet orzeczen psychologiczno-pe-
dagogicznych; wielu nauczycieli traktuje je jako
probe ,wymigania si¢” ucznia od nauczycielskich
wymagan, na co naturalng reakcja bywa ignoro-
wanie zalecen. Czgstokro¢ prébowatem w dyskusji
pokazac¢ nauczycielom, ze respektowanie prawa jest
dla nich korzystne, bo w gruncie rzeczy zwalnia ich
z obowiazku stawiania uczniowi zbyt wysokich dla
niego wymagan i z nieustannej walki z jego brakiem
motywacji 1 niskimi efektami nauczania. Odnositem
jednak wrazenie, ze nauczyciele czuli si¢ niejako
wrecz ponizeni faktem, ze prawo usituje jakos inge-
rowac w to, co robig z uczniem.

Feudalna wizja wzajemnych relac;ji

~Wiasnosciowy” stosunek do ucznia wydaje si¢
wielu nauczycielom ich naturalnym, nadrzednym
prawem. Podobne nastawienie obejmuje tez ro-
dzicow: styszalem wypowiedzi, podszyte niezado-
woleniem albo wrecz oburzeniem, ze to rodzice,
a nie nauczyciele, decyduja o niektérych kwestiach
dotyczacych ich dzieci. Zal, oburzenie, bezradno$¢,
poczucie, ze sluzy to wylacznie niezrozumialemu
i nieuzasadnionemu ograniczaniu nauczyciela. Jesli
istnieje nieSwiadomos¢ prawa, to w gléwnej mierze
dotyczy ona przede wszystkim nauczycieli. I jesli
bedzie ona wzrastac, to nie dzigki, a wbrew nim.

Jedna z nauczycielek, komentujacych wspo-
mniany wczesniej proces sadowy ucznia przeciw-
ko szkole, z nostalgia wspominala czasy, gdy ,we-
zwany” przez nia rodzi¢ w jej obecnoéci ,,potrafit
wkropi¢ w tylek” swojemu dziecku, gdy nauczy-
cielka poskarzyla si¢ na oceny dziecka z naucza-
nego przez nig przedmiotu.

Ciekawe, ze dziennikarz nie zadat dodatko-
wych pytan w rodzaju: ,czy takiej wlasnie inter-
wencji oczekuje pani od rodzicéw?” albo ,czy
uwaza to pani za dobra metode wychowawcza?”,

Mieczystaw Wojciechowski

»czy jest pani zwolenniczka kar fizycznych wobec
dzieci?” badzZ ,jakie metody nauczania pani sto-
suje, aby zacheci¢ dzieci do nauki?”. Dziennikarz
przyjmuje kompromitujaca nauczycielke wypo-
wiedz jako co$ naturalnego, bo sam jest produk-
tem tego samego systemu szkolnego i1 uznaje za
rzecz naturalna sposéb myslenia nauczycieli.

Mysle¢ pozytywnie?

Wielokro¢ bylem krytykowany za... zbyt kry-
tyczny stosunek do szkoly. Sugerowano, ze powinie-
nem myslec 1 wypowiadac si¢ bardziej ,,pozytywnie”.
Niestety, w wydaniu nieSwiadomie groteskowym,
o zblizonej sensownosci jak w dowcipie — bodaj —
Laskowika: ,a dlaczego narzekasz, ze traktor nie
ma jednego kola? Ty méw, ze ma trzy!”. To nie jest
oSmieszenie pozytywnego myslenia — ktérego sam
jestem zwolennikiem i or¢gdownikiem — lecz osmie-
szenie infantylnego, plytkiego czy wrecz prostackie-
go jego interpretowania. Moje pozytywne myslenie
polega na przekonaniu, ze nazywanie probleméw
po imieniu — nie za$ zmiana tematu na przyjemniej-
szy —sprzyja ich rozwigzywaniu. Licze¢ tez na ,,prawo
opresji”: jesli patologia przekracza pewna granice
wytrzymatosci ofiar, wtedy moze to je zmobilizowac
do robienia ,,rewolucji oddolnej” — skoro nie moz-
na liczy¢ na odgérna. Ale najwi¢cej nadziei daje mi
prawne usankcjonowanie legalnego wyzwolenia si¢
ze zmurszalego i — tu moéj pesymizm — niemozliwego
do naprawy systemu. Mam na mysli mozliwo$¢ na-
uczania domowego na odpowiedzialnos¢ rodzicow.
Zwlaszcza ze ten rodzaj nauczania w Polsce dopiero
raczkuje, tymczasem w innych krajach jest na tym
obszarze wigcej sprawdzonych doswiadczen i roz-
wigzan, z ktérych mozna czerpac.

Czy odbiegtem od tematu? Nie, poniewaz
staralem si¢ tu wyjasnié, dlaczego — moim zda-
niem - istotna, rzeczowa wspoélpraca rodzicow
1 nauczycieli nie jest mozliwa. Rodzice, nawet gdy
nie wszyscy — a wlasciwie tylko nieliczni — maja
pedagogiczna $wiadomos¢, to chocby tylko intu-
icyjnie beda unikac (i robia to) wchodzenia w bli-
skie relacje ze szkola, ktéra przewiduje dla nich
gléwnie role postusznego wykonawcy nauczyciel-
skich wymagan. Ktére, co gorsza, w wigkszosci
stanowia efekt zar6wno ignorancji pedagogicznej
1 prawnej, jak tez arogancji. Na takich warunkach
wspolpraca istnie¢ nie moze. I dlatego sa z nig —
1 beda nadal — powazne klopoty.

Autor jest psychologiem z 30-letnim stazem pracy,
m.in. w Szkolnym Osrodku Socjoterapii oraz w osrod-
kach doskonalenia nauczyciel
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