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Olga Napiontek

Samorzad uczniowski w praktyce.
Co wiemy o jego kondycji
na podstawie badan?

Samorzadnos$¢ uczniowska jako taka nie byla
w ostatnich 20 latach objeta systematycznymi ba-
daniami w skali ogélnopolskiej. Dysponujemy
wiedza zgromadzona w ramach réznego typu
badan jakoSciowych, gléwnie opierajacych si¢ na
studiach przypadkéw, badaniach ograniczonych
do pewnego terytorium (Warszawa) lub konkret-
nych, wybranych aspektéw dzialania samorzadu
uczniowskiego, o ktére pytano przy okazji badan
dotyczacych szerszych zagadnien zwiazanych
z edukacja.

W niniejszym artykule bede¢ bazowata na wy-
nikach badania studiéw przypadkow, ktore reali-
zowane byly w okresie pazdziernik-czerwiec 2007
w ramach projektu ,Szkola Obywateli — sposéb
na zaangazowanie spoleczne mlodziezy”, reali-
zowanego przez Fundacje Civis Polonus (FCP)
a wspolfinansowanego ze $srodkéw Ministerstwa
Pracy i Polityki Spolecznej w ramach Fundu-
szu Inicjatyw Obywatelskich. Badanie to stuzylo
przyjrzeniu si¢ sposobowi rozwijania kompe-
tencji obywatelskich w gimnazjach. Wybrano te
metode, gdyz umozIliwia ona obserwacj¢ procesu
prowadzenia ksztalcenia obywatelskiego w natu-
ralnych warunkach: przez podagzanie wprost do zja-
wiska spolecznego poddawanego badaniu, obserwowa-
nie go na tyle calosciowo, na ile jest to mozliwe, badacz
ma szansg uzyskac glebsze i pelniejsze jego rozumienie’.
Badanie zostalo zrealizowane w czterech szkotach
gimnazjalnych — w dwdéch wiejskich oraz dwéch
miejskich. Staraliémy si¢ wybrac szkoly przeciet-
ne, niewyrézniajace si¢ niczym szczegélnym. Zo-
staly wybrane szkoly z terenéw wiejskich i miej-
skich, gdyz dotychczasowe badania wskazuja, ze

w szkolach wiejskich panuje wigksza autorytar-
nos¢, co potw1erdzajq badania uczniéw dotycza-
ce postaw 1 postrzegania obywatelstwa Wedtug
autoréw jest to jedyny wymiar réznicujacy jakosé
ksztalcenia obywatelskiego?. Jednym z tematéw
badania byl wlasnie samorzad uczniowski. Ba-
dania jakoSciowe obejmujace roéwniez samorzad-
nos$¢ uczniowska prowadzila pod koniec lat 90.
profesor Marta Zahorska.

Badania iloSciowe dotyczace pewnych aspek-
tow samorzadnosci, szczegélnie wyboréw re-
prezentacji samorzadu uczniowskiego, syste-
matycznie prowadzi Centrum Badania Opinii
Spoltecznej. O wplywie samorzadu uczniowskie-
go na kompetencje obywatelskie mozemy po-
wiedzie¢ co§ na podstawie Civic Education Study,
organizowanego przez International Association
for the Evaluation of Educatinal Achievement, ktore
w Polsce realizuje zesp6l badaczy pod kierownic-
twem profesora Krzysztofa Kosety.

Wytanianie reprezentacji samorzadu
uczniowskiego

W wigkszosci  szkol  dziatania samorzadu
uczniowskiego zorganizowane sa w postaci re-
prezentacji uczniow. Stad we wszystkich bada-
nych przez FCP szkolach samorzad uczniowski
jest reprezentowany przez wybranych przedsta-
wicieli. Samorzad, zaréwno przez nauczycieli, jak
1 uczniow, jest utozsamiany z t3g reprezentacja.
W badanych szkotach standardy przejrzystosci,
jawnosci, pewnosci regul glosowania przestrze-

! Babbie E. Badania spoleczne w praktyce, Warszawa 2003, PWN, s. 309.
? Dolata R., Koseta K., Witkomirska A., Zielinska A. Mlodzi obywatele. Wyniki migdzynarodowych badar mlodziezy, Uniwersytet War-

szawski, Warszawa 2004.
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gane sa na réznym poziomie. Pierwszy moment
wyboréw to zglaszanie si¢ kandydatéw na re-
prezentantéw. Jawnos¢ tego procesu jest rézna.
W dwdéch szkotach przyjmowanie kandydatéw
na czlonkéw reprezentacji odbywa si¢ w sposob
otwarty — moga zglaszac si¢ wszyscy zaintereso-
wani uczniowie. W szkolach tych nie wprowa-
dzono ograniczen w kandydowaniu ze wzgledu
na wyniki w nauce czy zachowanie — kazdy moze
startowa¢ w wyborach, o ile poprze go dwudzie-
stu uczniéw, ktérych podpisy zbierze. W dwoch
innych szkotach nauczyciele zdecydowanie inge-
ruja w proces wylaniania kandydatéw. Nie kazdy
uczen szkoly moze kandydowa¢, gdyz choc si¢
zglasza, to 1 tak jest weryfikowany przez dyrek-
cje na podstawie jej wlasnych kryteriow. Kryte-
ria te nie sa jednak nigdzie w sposéb przejrzy-
sty zapisane — takich ograniczen nie formuluje
ani regulamin szkoly, ani jej statut. W praktyce
to nauczyciele maja duzy wplyw na wylanianie
kandydatéow. W innej szkole mozliwos¢ kandy-
dowania ograniczona jest systemowo. Wybory do
samorzadu uczniowskiego odbywaja si¢ dwustop-
niowo: z trojek klasowych wybierane sa osoby do
reprezentacji samorzadu szkolnego. Mozna za-
tem powiedziec¢, ze w szkotach, w ktérych reguly
wyboru przedstawicieli sa niejasne, arbitralne,
szkola uczy mlodych ludzi dzialania bez regut
albo wrecz im wbrew.

W trzech badanych przez FCP szkotach wy-
bory poprzedza kampania wyborcza. W jed-
nej ze szkol nie przeprowadzono jednak takiej
kampanii z braku czasu, co pokazuje, jak malo
istotna jest ona dla dyrekcji szkoly i ze postrze-
gana jest raczej jako niepotrzebne zamieszanie
niz obowiazkowy punkt programu pracy szkoty.
Dobrze realizowane wybory rzadza si¢ takimi
samymi regulami jak normalne wybory parla-
mentarne, samorzadowe, a wigc sag wolne, réwne,
powszechne, bezposrednie i tajne. Jest normalna
kampania wyborcza i na rok wybieramy uczniow
1 sa to uczniowie klas trzecich i ten, kto zdobywa
najwicksza liczbe gloséw, ten zostaje przewodni-
czacym, i druga osoba, i ta dwdjka dobiera sobie
osoby do pracy...

Uczniowie maja réwniez prawo, na mocy
ustawy o systemie oSwiaty, do wyboru opieku-
na samorzadu. Jednak tylko w dwéch badanych
szkolach to uczniowie wybierajg opiekuna sa-
morzadu szkolnego. W jednej z nich wybory te
odbywaly si¢ po raz pierwszy. Nalezy podkresli¢,
ze wybor opiekuna samorzadu uczniowskiego
wlasnie nie przez uczniéow jest zlamaniem zapi-

* 1QS dla m.st. Warszawy.

s6w ustawy o systemie oSwiaty. Nieprzestrzeganie
prawa pod tym wzgledem wskazuje, jak bardzo
dyrektorzy ignoruja te cz¢$¢ pracy wychowawczej
szkoly 1 swojej odpowiedzialnodci 1 jak czuja si¢
tu bezkarni. W innych sferach, takich jak nadzér
nad powierzonym majatkiem, ktéry jest kontro-
lowany przez organy prowadzace szkoly, dyrek-
torzy s3 bardzo skrupulatni.

Wybory przedstawicieli do reprezentacji sa-
morzadu uczniowskiego oraz opiekunéw samo-
rzadu sa jedna z wazniejszych lekcji demokracji
w szkole. Uczniowie bowiem co roku maja okazje
¢wiczyC si¢ w ocenianiu programu wyborczego,
postaw kandydatéw, podejmowaniu decyzji wy-
borczych, glosowaniu. Mozna zatem powiedziec,
ze jakos$¢ tych procedur, ich przejrzysto$¢, spra-
wiedliwo$¢ i przewidywalno$¢ buduja w uczniach
wyobrazenie na temat warto$ci wyboréw w ogéle.
Zaniedbywanie tego procesu jest uczeniem mlo-
dych ludzi, ze same wybory sa niewazne, a tak
wyloniona reprezentacja ma niska pozycje w spo-
fecznosci szkolnej. Wspomniane zaniedbanie nie
jest jednak rzadkim zjawiskiem. Cho¢ poczquwszy
od 2003 rokw odsetek uczniow deklarujgcych udziat
w wyborach do samorzqdu szkolnego — zawsze, kiedy
si¢ odbywaly, lub czasami — systematycznie rosnie, to
dopiero w 2010 roku po raz pierwszy przekroczyl
50%. Jak wskazuje CBOS w poréwnaniu z 1998
rokiem obecnie: z 34% do 48% wzrosla liczba
uczniéw technikéw uczestniczacych w wyborach
(zawsze, kiedy si¢ one odbywatly, badz sporadycz-
nie); z 39% do 49% wzrosla liczba uczniéw zawo-
déwek bioracych udzial w wyborach; z 51% do
57% wzrosta liczba uczniéw liceéw ogélnoksztal-
cacych uczestniczacych w wyborach; z 44% do
46% wzroést odsetek uczniow licebw zawodowych
zawsze bioracych udzial w wyborach. Jednocze-
$nie dane z tego badania pokazuja, ze az 45%
uczniéw nigdy nie bralo udzialu w wyborach
reprezentacji samorzadu uczniowskiego! Tym-
czasem mlodzi ludzie chcg kandydowa¢ do or-
ganéw przedstawicielskich samorzadu uczniow-
skiego i chca wybiera¢ swoich przedstawicieli na
zasadach demokratycznych. Uczniowie oczekuja
wyboréw demokratycznych, w ktérych kazdy ma
bierne i czynne prawo wyborcze®.

Czym zajmuje sie reprezentacja
samorzadu uczniowskiego?

Reprezentacja samorzadu uczniowskiego we
wszystkich badanych przez FCP szkotach nie zaj-
muje si¢ w sposob systematyczny artykulowaniem
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intereséw uczniéw. Nie identyfikuje szkolnych
probleméw, nie zbiera informacji o potrzebach
uczniéw. Jedynym zauwazalnym przejawem dba-
nia o interesy uczniow jest losowanie tzw. szcz¢Sli-
wego numerka, czyli numeru z listy w dzienniku,
ktéremu przyporzadkowany uczen nie jest da-
nego dnia odpytywany ani nie pisze niezapowie-
dzianych kartkowek.

Reprezentowanie opinii uczniéw w procesie
decyzyjnym na terenie szkoly powinno oznaczac
udziat ich przedstawicieli w konsultowaniu decy-
zji dyrekgji, ktore nastepnie obowigzuja uczniow.
Pewne kontrowersyjne kwestie podlegaja dys-
kusji. Bierze w nich udzial jednak zwykle tylko
reprezentacja samorzadu uczniowskiego. W zad-
nej ze szkol nie istnieje systematyczna procedu-
ra konsultacji decyzji — organizowane sa one ad
hoc. Tymczasem, jak wskazuja Jasinski i Kowal-
ski w swoim raporcie, uczniowie oczekuja, ze ich
przedstawiciele beda reprezentowac ich interesy.
Nalezy zwrdcic uwage, ze wsrod wymienianych przez
uczniow ,,imnych” spraw poza tymi, ktorymi samorzqd
dotychczas sig zajmuje, dosc czgsto wystepujq kwestie
relacji migdzy uczniami a szkolg. Poczesne miejsce
wsrad tych spraw zaymujq ,,problemy uczniow i media-
cja” — wymieniane niemal w co czwartej odpowiedzi.
Uczniowie liczg tez, ze ich przedstawiciele, w wigkszym
miz dotychczas stopniu, skoncentrujq sig na reprezento-
waniu, aulentycznych interesdw ogotu i rozwigzywaniu
istotnych problemow. Juz 23 % uczniow chee, aby samo-
rzqd uczniowski zaymowat sig mediacjq z gronem peda-
gogicznym, 16%, aby poruszal biezgce sprawy szkoly,
10%, aby dopilnowal przestrzegania praw ucznia. Wy-
suwane sq rowniez postulaty, aby uczniowie mieli wplyw
na organizacje zajec pozalekeyynych, zapewnianie bez-
pieczenstwa i wywieranie wplywu na sposob oceniania®.

Samorzady uczniowskie w badanych przez
FCP szkolach oraz ich reprezentacje swoje dzia-
lanie koncentruja wlasnie na realizacji projektow.
Projekty te stanowia apele, dyskoteki, mikotajki,
andrzejki, zawody sportowe, debaty, zbiérki cha-
rytatywne itp. Aktywno$¢ reprezentacji samorza-
du w inicjowaniu projektéw jest rézna — zalezy
od kreatywnosci, umiejetnosci organizacyjnych
uczniow, ale rowniez zachet ze strony opiekunow
samorzadu oraz ich umiejetnosci 1 checi wspiera-
nia miodziezy w ich dzialaniach.

Uczniowie najche¢tniej angazuja si¢ w reali-
zacje projektow shuzacych rozrywce — dyskotek,
baléw, zawodéw sportowych itp. Biora row-
niez chetnie udzial w akcjach charytatywnych:
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zbiérkach, pomocy udzielanej stabszym osobom
— dzieciom, starszym. Tylko w jednej szkole roz-
winiety jest system samopomocy uczniowskiej.
Reprezentacja samorzadu koordynuje jego funk-
cjonowanie.

Reprezentacja samorzadu uczniowskiego we
wszystkich szkotach badanych przez FCP pracuje
przy organizacji imprez szkolnych zarzadzanych
przez dyrekcje — apeli z okazji Swiat narodowych
czy okoliczno$ciowych, takich jak Dzien Nauczy-
ciela. Uczniowie wykonuja te zadania z obo-
wiazku. Wiele ,oddolnych” dzialan samorzadu
uczniowskiego nie jest realizowanych na podsta-
wie decyzji uczniéw, ale na podstawie przekona-
nia dorostych, ze ,zawsze tak robiono”, ze musza
si¢ znalez¢ w planie pracy samorzadu. Ucznio-
wie stanowiacy reprezentacje samorzadu pelnia
funkcje porzadkowe, polegajace na pelnieniu
dyzuréw wraz z nauczycielami. Funkcja porzad-
kowa uznawana jest przez opiekunoéw za ,,powaz-
na’, w przeciwienstwie do organizacji dyskotek.

Podobne wnioski plyna z badan prof. Zahor-
skiej, ktora wskazuje, ze we wszystkich szkolach sa-
morzqdy uczniowskie dualaly, jednak wigdze, nawet
w szkolach, gdzie byly one najbardziej aktywne, nie pelnily
[fumkeji reprezentacji intevesow uczniowskich, nie wystgpo-
waly tez jako strona w sporach z nauczycielami. (...) na-
zwa ,samorzgd” w zadnym z wypadkdow nie odpowiadata
rzeczywistosci. W szkolach bardziej nowoczesnych ucznio-
wie proynagmnie) uczyli sig samodzielnego organizowania
imprez, w bardziej tradycyjnych stuzyli przede wszystkim
Jako pomoc nauczycieli w utrzymaniu dyscypling®.

Zatem, jak pokazuja badania, bardzo ogra-
niczona jest inicjatywnos¢ uczniow, ich kreatyw-
nos¢, a wigkszoS$¢ czasu 1 swojej energii poSwigcaja
oni na dzialania, ktére sa wazne i atrakcyjne dla
doroslych, a nie dla ich réwiesnikéw. Nie uczy to
brania odpowiedzialnosci za spofecznosc szkolna,
dostrzegania probleméw i samodzielnego znaj-
dowania dla nich rozwigzan, ale posluszenstwa
1 wykonywania polecen nauczycieli.

W badanych szkolach, ale jest to réwniez pro-
blem ogoélnopolski, samorzad uczniowski nie
zapewnia uczniom mozliwoSci uczestniczenia
w procesie podejmowania decyzji dotyczacych
zycia szkoly.

Podobnie widza jako$¢ dziatania samorzadu
nauczyciele. Samorzady szkolne sa w ocenie na-
uczycieli aktywne. Jedna piata badanych (21%)

* Kowalski M., Jasinski M. Prawa ucznia w szkole. Raport, Warszawa 2006, MEN, CODN, s. 89.~
® Zahorska M. Szkola. Migdzy paristwem, spoleczeristwem a rynkiem, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2002, s. 189.
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przyznala, ze sa one ,bardzo aktywne”, za$ dal-
szych 54%, ze sa ,aktywne”. Jednocze$nie na-
uczyciele zauwazaja, ze aktywno$¢ ta odnosi si¢
gléwnie do dziatalnosci rozrywkowej. W roku
2009 odsetek nauczycieli negatywnie oceniajacych
aktywnos$¢ samorzadu uczniowskiego wzrést do
31%. W szkotach ponadgimnazjalnych aktywnosc¢
samorzadow szkolnych Zle ocenito 46% nauczy-
cieli, a w gimnazjach 26%. Najlepsza sytuacja byta
w szkolach podstawowych, w ktérych dziatania sa-
morzadu pozytywnie ocenito 77% nauczycieli®.

Diugofalowym skutkiem niezadowalajace-
go dzialania samorzadu uczniowskiego moze
by¢ o$mieszenie samej idei samorzadno$ci oraz
aktywnosci spolecznej. Jest to tym bardziej nie-
bezpieczne, ze juz dzi§ widaé¢ zagrozenie niska
aktywnoscia obecnej mlodziezy w zyciu publicz-
nym w przyszloSci. Najwigksza liczebnie grupa
mlodziezy konczacej edukacje w szkotach ponad-
gimnazjalnych (40%) okresla poziom swojego za-
interesowania polityka jako Sredni — §ledzi jedy-
nie najwazniejsze wydarzenia polityczne. Ponad
jedna czwarta (27%) przyznaje, ze praktycznie
nie interesuje si¢ polityka, a dalsze 17% deklaruje
nikle nig zainteresowanie. Jedynie 14% badanych
ucznioéw twierdzi, ze scen¢ polityczng obserwuje
raczej uwaznie. Od roku 1998 zainteresowanie
mlodziezy polityka utrzymuje si¢ na zblizonym,
relatywnie niskim poziomie i jest mniejsze od no-
towanego w roku 19967. Jak pokazuja wyniki in-
nych badan, najmniejsze zasoby kapitatu stowarzysze-
niowo-obywatelskiego ma miodziez, najwigksze — osoby

czlerdziesto- 1 pigcdziesigcioletnie: doswiadczone zycio-
wo 1 weigz aktywne (takze w pracy)®.
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