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Dr Krzysztof Siewicz

Otwarte materiaty edukacyjne
— podstawowe kwestie prawne

1. Otwartosc¢ jako brak ograniczen

Nieodlacznym elementem procesu edukacji
jest wykorzystanie réznego rodzaju materialow
zrédlowych, pomocniczych i innych, ulatwiaja-
cych nauczanie. Materialy edukacyjne przybiera-
ja najrozmaitsze postacie, a obecnie coraz wigksza
popularnos¢ zyskuja materialy oparte o techno-
logie informacyjno-komunikacyjne. Technologie
te sa wykorzystywane nie tylko do produkcji ma-
terialéw edukacyjnych, ale tez i do zapoznawania
uczniéw z tymi materiatami.

Posr6d materialéw edukacyjnych, a w szcze-
goblnosci takich, ktére powstaja lub sa wykorzy-
stywane za pomoca technologii informacyjno-ko-
munikacyjnych, istotna role odgrywaja otwarte
materialy edukacyjne (ang. open educational re-
sources, OER). To, czy dany material uznamy za
~otwarty” zaleze¢ bedzie oczywiscie od rozumie-
nia ,otwartosci”, ktéra jest cecha stopniowalna.
Poszukujac dobrej definicji, warto skupic si¢ na
dwdch istotnych zrédlach ograniczen mozliwosci
wykorzystania materialéw edukacyjnych, jakimi
sa prawo i srodki techniczne.

Z prawnego punktu widzenia materialy edu-
kacyjne stanowia zazwyczaj chronione prawem
autorskim utwory. Prawo to reguluje zasady
korzystania z utworéw poprzez przyznanie ich
tworcom (lub innym osobom, np. producentom
lub wydawcom) praw wylacznych. Wylacznosé
oznacza, ze to uprawniony decyduje o tym, kto
1 w jakim zakresie moze korzystac z jego utworu.
Uprawniony moze tez domagac si¢ wynagrodze-
nia za to korzystanie. OczywiScie w przepisach
prawa autorskiego zawarte sa wyjatki od zasady

wylacznosci, pozwalajace w pewnych przypad-
kach korzysta¢ z utworéw bez zgody uprawnio-
nego (zwane ,dozwolonym uzytkiem”). Wiele
z tych wyjatkéw dotyczy edukacji, co nie oznacza
jednak, ze wykorzystanie utworéw w nauczaniu
jest mozliwe bez zadnych ograniczen prawnych.

Srodki techniczne sg drugim obok prawa 7ré-
dlem istotnych ograniczen mozliwosci wykorzy-
stania materialéw edukacyjnych. Tworzenie lub
rozpowszechnianie materialéw edukacyjnych za
pomoca technologii informacyjno-komunika-
cyjnych wiaze si¢ z wyborem formatéw danych,
w jakich materialy te zostang zapisane, protoko-
t6w komunikacyjnych, za pomoca ktérych zosta-
na przeslane, a takze interfejséw, dzigki ktérym
dojdzie do interakcji pomi¢dzy materialami a ich
uzytkownikami lub programami komputero-
wymi wykorzystywanymi do ich przetwarzania.
Wybory te moga ogranicza¢ swobode dalszego
wykorzystania materialéw w sposéb zamierzony
(np. gdy wydawca e-podrecznika decyduje si¢ na
zabezpieczenie go przed kopiowaniem) lub nie-
zamierzony (np. gdy nauczyciel przygotowujacy
e-klasowke wybierze format danych nieobstugi-
wany przez oprogramowanie wykorzystywane
przez niektérych ucznidéw).

W niniejszym artykule skupimy si¢ na ogra-
niczeniach wynikajacych z prawa autorskiego.
Ograniczenia te s3 zreszta szczegélnie podkre-
§lane w definicjach otwartych materialow edu-
kacyjnych formulowanych przez rézne gremia
i instytucje. Dobrym przykladem jest Deklara-
¢ja Paryska UNESCO z czerwca 2012 roku! czy
wczesniejsza Kapsztadzka Deklaracja Otwartej
Edukacji®>. Na uwage zasluguja tez dokumen-

' http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/CI/pdf/Events/Paris%200ER%20Declaration_01.pdf

2 http://www.capetowndeclaration.org/read-the-declaration
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ty formutowane w ramach inicjatywy otwartego
dostepu. Jest to inicjatywa o szerszym zasi¢gu,
obejmujaca nie tylko materialy edukacyjne, lecz
réwniez publikacje naukowe, a ostatnio takze
1 wyniki badan naukowych?®.

W Deklaracji Paryskiej otwarte materialy edu-
kacyjne zostaly zdefiniowane (poprzez odwolanie
do prac forum UNESCO z 2002 roku) jako ma-
terialy edukacyjne i@ naukowe na dowolnym nosniku,
znajdujqgcee sig w domenie publicznej lub udostgpnione
na olwarlej licencyi, ktova zezwala kazdemu na nieod-
platny dostep, wykorzystanie, modyfikowanie oraz roz-
powszechnianie bez zadnych ograniczen lub z pewnymi
niewygdrowanymi ograniczeniami®.

Powyzsza definicja pokazuje, ze za otwarte
materialy edukacyjne nie mozna uzna¢ mate-
riatéw, ktére sa po prostu publicznie dost¢pne.
Publiczna dostgpnos¢ nie implikuje bowiem ani
tego, ze material znajduje si¢ w domenie publicz-
nej, ani tym bardziej szerokiego zezwolenia na
korzystanie. Zgodnie z przepisami prawa autor-
skiego kazdy material stanowiacy utwér podlega
wyzej opisanej zasadzie wylacznosci twércey (lub
innego uprawnionego), a wyjatki od tej zasady
(dozwolony uzytek) to co innego niz domena pu-
bliczna lub otwarte licencje. Ponizej przyjrzymy
si¢ tym kwestiom blizej.

2. Podstawowe zasady prawa
autorskiego

Prawo autorskie chroni utwory, czyli takie
wytwory ludzkiego intelektu, ktére zawieraja
najmniejszy nawet wklad indywidualnej twor-
czoSci. Przestanka ,indywidualnej tworczosci”
daje teoretycznie pole do oceny i odrzucania nie-
tworczych materialow. Jednak w praktyce dosc
czesto uznaje si¢, ze kryterium to jest spelnione
— W orzecznictwie za utwory uznawano juz mate-
rialy, ktéore maja niewiele wspélnego z twoérczo-
Sciag w rozumieniu potocznym, kojarzona z dzia-
talnoscig artystyczna. Warto jednak podkresli¢, ze
artyzm, poziom estetyczny i inne tego typu cechy
nie maja zadnego wplywu na udzielanie ochrony
przez prawo autorskie. Otwiera to droge do sze-
rokiego obejmowania tym prawem materialéw
edukacyjnych, tym bardziej ze prawo autorskie
chroni takze twércze zestawienia niechronionych
materialéw (jakimi moga by¢ np. antologie daw-
nych tekstow, zbiory dowodéw twierdzen mate-

matycznych itp.). Co istotne, ochrona nie zalezy
od spelnienia zadnych formalnosci (np. zareje-
strowania utworu w oficjalnym rejestrze) i trwa
juz od momentu ustalenia utworu. Ostatnio
coraz czgsciej stychac jednak glosy, ze ochrona
prawa autorskiego udzielana jest zbyt fatwo zbyt
malo twérczym materialom.

Prawo autorskie nie jest absolutne. Przede
wszystkim ochrona nie obejmuje idei zawartych
w utworze, a jedynie sposoéb ich wyrazenia. Tak-
ze 1 to kryterium ma czesto nikle konsekwencje
w praktyce, gdyz odréznienie idei od sposobu
wyrazenia jest trudne, zwlaszcza w utworach
naukowych lub edukacyjnych. Kolejnym ogra-
niczeniem prawa autorskiego jest czas. Autor-
skie prawa majatkowe trwaja co do zasady przez
czas zycia tworcy 1 jeszcze 70 lat po jego Smier-
ci. W niektérych przypadkach oznacza to obje-
cie ochrong utworéw powstalych ponad 100 lat
temu. Tak dilugi okres ochrony powigksza pro-
blemy zwiazane z istnieniem tzw. utworéw osiero-
conych, czyli utworéw chronionych, do ktérych
uprawnionych nie mozna odnalez¢. Dlatego tez
coraz czesciej slyszy sie glosy nawotujace do skré-
cenia czasu ochrony. Podejmowane sa tez rézne
inicjatywy majace na celu rozwigzanie problemu
utworéw osieroconych.

Jeszcze jednym istotnym ograniczeniem pra-
wa autorskiego sa wspomniane juz tu przepisy
o dozwolonym uzytku. Pozwalaja one korzystac
nie tylko z idei, ale i ze sposobu ich wyrazenia
zawartego w utworach, ktérych czas ochrony
jeszcze nie wygasl. Biorac pod uwage tematyke
niniejszego artykutu, szczegélnie waznym przy-
kladem dozwolonego uzytku jest art. 27 ustawy
o prawie autorskim, zgodnie z ktérym instytucje
naukowe 1 oswiatowe mogq, w celach dydaktycznych
lub prowadzenia wlasnych badan, korzystac z rozpo-
wszechnionych wlwordw w oryginale 1 w tlumaczeniu
oraz sporzgdzac w lym celu egzemplarze fragmentow
rozpowszechnionego ulworu. Pobiezna lektura tego
przepisu pozwala twierdzi¢, ze nauczyciele nie
musza w ogoéle przejmowac si¢ prawem autor-
skim, gdyz pozwala on bez zgody twércy 1 place-
nia mu wynagrodzenia korzysta¢ z utworéow w ce-
lach dydaktycznych. , Korzystanie” jest w prawie
autorskim rozumiane szeroko, nie powinno by¢
zatem problemu z wykorzystywaniem na lek-
cjach wszelkiego rodzaju ksigzek, filméw, muzy-
ki i innych utworéw. Nasuwa si¢ zatem pytanie
o celowos¢ istnienia i korzystania z otwartych ma-

¥ Zob. np. inicjatywa budapesztanska: http://www.soros.org/openaccess/read oraz inne inicjatywy z zakresu otwartego dostepu:

http://www.soros.org/openaccess/initiatives
* Tlumaczenie autora.
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terialéow edukacyjnych, skoro zgodnie z art. 27
— w najwigkszym skrécie — nauczyciel korzystac
moze z wszelkich utworéw.

3. Znaczenie otwartych materiatow
edukacyjnych

Otwarte materialy edukacyjne sa istotne
z trzech powodoéw. Po pierwsze, zakres dozwo-
lonego uzytku w ogdle, a w szczegdélnosci zakres
art. 27 prawa autorskiego nie jest wcale taki
oczywisty, jak mogloby si¢ wydawac na pierwszy
rzut oka. Mozna przytoczy¢ wiele argumentéw
bronigcych stanowiska, ze przepisy o dozwolo-
nym uzytku nie moga by¢ rozumiane zbyt sze-
roko. Proste pytanie o dopuszczalno$¢ kserowa-
nia przez szkole podrecznikéw dla wszystkich
uczniéw doczeka si¢ zapewne kilku sprzecznych
odpowiedzi od réznych prawnikéw. Nie jest tu
celem autora relacjonowanie dyskusji doktryny
prawniczej i1 orzecznictwa ani zajmowanie w niej
stanowiska. Z punktu widzenia niniejszego arty-
kutu istotne jest to, ze korzystajacy z utworu w ra-
mach dozwolonego uzytku nie moze opierac si¢
na jasnych i jednoznacznych wytycznych i dziala
na obszarze ryzyka. Wiele instytucji, a zwlaszcza
instytucji o$wiatowych, nie moze sobie pozwoli¢
na ryzyko prawne, co sklania je do uzyskiwania
zg6d uprawnionych (licencji) nawet wtedy, gdy
ich dziatanie mogloby by¢ uznane za dozwolony
uzytek.

Po drugie, nawet najszerszy zakres dozwo-
lonego uzytku jaki daloby si¢ wyinterpretowac
zart. 27 nie musi by¢ wystarczajacy dla wszystkich
potrzeb edukacji. Dozwolony uzytek, polegajacy
na mozliwosci wykorzystania utworu w procesie
nauczania (w relacji nauczyciel — uczen) nie im-
plikuje mozliwosci szerszej publikacji stworzo-
nych w oparciu o ten utwo6r materialow edukacyj-
nych. Nauczyciel, ktéry chce podzieli¢ si¢ swoja
praca z innymi, doskonali¢ sw6j warsztat w opar-
ciu o materialy edukacyjne przygotowane przez
swoich kolegéw, nie moze tego czyni¢ w oparciu
o art. 27 prawa autorskiego. Zakres oddzialywa-
nia materialéw edukacyjnych powstatych w opar-
ciu o ten artykut jest zatem ograniczony do kregu
uczniéw danego nauczyciela, a ich czas konczy si¢
wraz z koncem jego praktyki. Z prawnego punk-
tu widzenia ich szersze wykorzystanie bez zgody
uprawnionych byloby karkotomnym przedsie-
wzieciem.

Po trzecie, nie tylko materialy edukacyjne,
ale 1 wiele innego rodzaju utworéw produkowa-
nych w postaci cyfrowej zabezpiecza si¢ obecnie

Dr Krzysztof Siewicz

technicznie. Z zabezpieczeniami technicznymi
przegrywa nawet najbardziej liberalne prawo au-
torskie, gdyz sa one zdolne fizycznie zablokowac
korzystanie z utworu, chocby bylo ono prawnie
dozwolone. Mozliwosci wynikajace z dozwolone-
go uzytku moga zosta¢ ograniczone lub catkowi-
cie wylaczone nie tylko w wyniku celowego zabez-
pieczenia utworu. Moze to by¢ réwniez wynikiem
decyzji twércy lub producenta o wyborze takiego
formatu danych, protokotu lub interfejsu, ktore-
go wykorzystanie przez uzytkownika wymaga na-
bycia oprogramowania konkretnego producenta
lub w inny sposéb determinuje technike korzy-
stania z utworu.

Otwarte materialy edukacyjne, spelniajace
wyzej przywolane kryteria akcentujace zaréwno
brak ograniczen prawnych, jak i ograniczen tech-
nicznych, minimalizuja powyzsze trzy problemy.
Z uwagi na fakt, ze naleza one do domeny pu-
blicznej lub zostaly objete szeroka licencja upraw-
nionego, uzytkownik nie musi polega¢ na przepi-
sach o dozwolonym uzytku. Natomiast w zwiazku
z publikowaniem OER w otwartych standardach
minimalizowane s3 techniczne ograniczenia ich
wtornego wykorzystania na rézne sposoby. Ko-
lejnym logicznie nasuwajacym si¢ pytaniem jest
wobec tego: Jak rozpoznal otwarte materialy
edukacyjne?

4. Identyfikowanie otwartych
materiatéw edukacyjnych

Skoro OER definiowane sa z uzyciem kryte-
riow braku ograniczen prawnych i technicznych,
zidentyfikowanie OER wymaga podstawowej wie-
dzy prawniczej i technicznej. Jak to juz zostalo za-
sygnalizowane, w niniejszym artykule skupiamy
si¢ na kwestiach prawnych. Czytelnicy zaintereso-
wani tematyka techniczng moga jednak dos¢ szyb-
ko znalez¢ dostepna wiedze w literaturze poswie-
conej otwartym standardom. W praktyce wiedza
ta do$¢ szybko przychodzi w postaci doSwiadcze-
nia w sytuacji, gdy prébujemy we wlasnym zakre-
sie tworzy¢, przetwarzac lub rozpowszechnia¢ ma-
terialy edukacyjne z wykorzystaniem technologii
informacyjno-komunikacyjnych.

Z prawnego punktu widzenia zidentyfikowa-
nie otwartego materialu edukacyjnego to proces
dwustopniowy. Etap pierwszy to zbadanie, czy
mamy do czynienia z chronionym utworem. Etap
drugi, do ktérego przechodzimy w przypadku
materialu stanowiacego chroniony utwoér, polega
na sprawdzeniu postanowien towarzyszacej mu
licencji.
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Material edukacyjny bedzie chronionym utwo-
rem, jezeli spelni jednoczesnie wszystkie oméwio-
ne juz wyzej przeslanki ochrony. Chodzi tu gltéw-
nie o zawarto$¢ indywidualnej tworczosci oraz
czas, jaki uptynat od Smierci twércy. W praktyce,
biorac pod uwage niski poziom twérczosci wyma-
gany obecnie przez prawo autorskie, podstawowe
znaczenie ma kwestia czasu. Material autora, kto-
ry zyje lub umarl pézniej niz 70 lat temu mozna
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno-
Scig zaliczy¢ do chronionych utworéw. Niestety,
ochrona moze niekiedy przystugiwa¢ utworom,
ktérych twérey nie zyja dluzej niz 70 lat. Wynika to
z tego, ze w niektorych przypadkach czas ochrony
liczy si¢ nie od $mierci twércy, a od daty rozpo-
wszechnienia (gdy tworca nie jest znany lub gdy
z mocy ustawy autorskie prawa majatkowe przy-
sluguja innej niz tworca osobie). Jezeli zatem takie
utwory zostaly rozpowszechnione po $mierci twor-
cy, czas ich ochrony bedzie odpowiednio diuzszy.

Material edukacyjny objety ochrona prawa
autorskiego bedzie w sensie prawnym otwartym
materialem edukacyjnym tylko wtedy, gdy zosta-
nie udostepniony na odpowiednio szerokiej li-
cencji. Licencja jest umowa, na mocy ktérej twor-
ca lub inny uprawniony zezwala licencjobiorcy
na korzystanie z jego utworu, korzystanie bez
licencji stanowiloby naruszenie autorskich praw
majatkowych. Utwory moga by¢ rozpowszechnia-
ne bez licencji, a wtedy korzystajacy musi ogra-
niczac si¢ wylacznie do dziatan niestanowiacych
naruszenia praw, jak np. czynnoSci wskazane
w przepisach o dozwolonym uzytku. Takim utwo-
rem bedzie np. ksigzka zawierajaca standardowa
note copyright opatrzong stowami ,,wszelkie prawa
zastrzezone”, ale tez i1 ksigzka pozbawiona takie-
go zastrzezenia 1 niezawierajaca zadnych innych
oznaczen. Jest tak dlatego, ze udzielenie licencji
wymaga wyraznego oswiadczenia tworcy, choc
w przypadku licencji niewylacznych nie musi ono
by¢ wyrazone na piSmie ani podpisane.

Licencje

Innymi stowy, otwartymi materiatami eduka-
cyjnymi beda takie utwory, ktére zostaly oznaczo-
ne przez osobe¢ uprawniona (odpowiednio: twor-
ce, wydawce, producenta) w sposéb wyrazny jako
udostepniane na licencji. Nie wystarczy jednak
jakakolwiek licencja. W przywolanej tu na po-
czatku Deklaracji Paryskiej mowa jest o otwartej
licencjt, kiora zezwala kazidemu na nieodplatny dostep,
wykorzystanie, modyfikowanie oraz rozpowszechnianie
bez zadnych ograniczen lub z pewnymi niewygorowany-
mi 0graniczeniami.

Zdaniem autora, dopuszczalne ograniczenia
to:

a) obowigzek przekazywania odbiorcom infor-
macji o tworcy, producencie lub wydawcy,
zrodle, przedmiocie licencji oraz jej postano-
wieniach, okreflany jako ,klauzula uznania
autorstwa”,

b) zakaz ograniczania swobody innych uzytkow-
nikow, niekiedy polaczony z obowiazkiem
udostepniania przedmiotu licencji lub jego
opracowan na takiej samej licencji, okreslany
jako ,klauzula copyleft” lub ,klauzula share-
-alike”.

W zwiazku z tym, ze licencje s umowami, ich
tre$¢ moze by¢ kazdorazowo odmiennie okresla-
na przez strony. W praktyce stosuje si¢ jednak
szeroko gotowe, standardowe wzorce umowne
1 praktyka ta dotyczy zaréwno zamknietych, jak
1 otwartych materialéw edukacyjnych. Standa-
ryzacja umoéw ulatwia identyfikacje otwartej li-
cencji. W odniesieniu do tych licencji, zjawisko
standaryzacji wystepuje od lat 80. XX wieku
1 wiaze si¢ z poczatkami ruchu wolnego oprogra-
mowania. W tej i nastepnej dekadzie powstawaly
najwazniejsze standardowe licencje pozwalajace
twoércy lub producentowi programu kompute-
rowego zezwoli¢ uzytkownikowi na jak najszer-
sze jego wykorzystanie (np. GNU General Public
License, BSD license). Natomiast na poczatku XXI
wieku zostala powolana w Stanach Zjednoczo-
nych organizacja Creative Commons, ktéra zajmuje
si¢ przygotowywaniem wzorcow licencji przezna-
czonych do oznaczania utworéw innych niz pro-
gramy komputerowe.

Creative Commons udostepnia kazdemu do nie-
odplatnego wykorzystania szeS¢ wzorcow licen-
¢ji. Kazdy z tych wzorcéw zawiera zezwolenie na
bardzo szerokie wykorzystanie materialu bez obo-
wiazku zaplaty wynagrodzenia licencjodawcy. Po-
szczegblne wzorce réznig si¢ natomiast zakresem
ograniczen swobody uzytkownika. Ogranicze-
niem wystepujacym w nich wszystkich jest klauzu-
la uznania autorstwa (klauzula BY), nakladajaca
na licencjobiorce obowiazek przekazywania od-
biorcom utworu okreslonych informacji o tworcy
(licencjodawcy), Zrédle oraz licencji. Mozliwe sa
tez inne ograniczenia, ktére w poszczegélnych
wzorcach wystepuja w réznych kombinacjach:

a) klauzula ,na tych samych warunkach” (ang.
share-alike, w skrocie SA, w innych wolnych li-
cencjach zwana ,,klauzula copyleft”), czyli wy-
moég, aby licencjobiorca rozpowszechniajacy
opracowanie licencjonowanego utworu udzie-
lat do niego licengji takiej samej jak licencja
oryginatu,
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b) klauzula uzytku niekomercyjnego (ang. non-
-commercial, w skrocie NC), czyli zakaz ko-
mercyjnego korzystania z licencjonowanego
utworu (licencje CC pozbawione tej klauzuli
pozwalaja zaréwno na niekomercyjne, jak
i komercyjne korzystanie z utworu),

¢) klauzula ,bez utworéw zaleznych” (ang. no de-
rivatives, w skrocie ND), czyli zakaz korzysta-
nia i rozporzadzania opracowaniami utworéw
(licencjodawca pozostawia sobie mozliwos¢
decydowania o dopuszczaniu do obrotu np.
tlumaczen utworu).

W zwiazku z tym, ze z punktu widzenia defini-
cji otwartego materiatu edukacyjnego nie wszystkie
ograniczenia sa dopuszczalne, tylko dwie z szesciu
licencji Creative Commons mozna uznac za otwarte li-
cencje: CC BY oraz CC BY-SA. Pozostale wzorce za-
wieraja zakaz korzystania komercyjnego lub zakaz
korzystania z opracowan utworu, ktére zdaniem
autora nie spelniaja definicji otwartych licencji.
Uwazny czytelnik zauwazy jednak, ze nie wynika
to w sposéb jednoznaczny z Deklaracji Paryskiej,
a rézne inne definicje podchodza do tych kwestii
rozmaicie. Takze w ramach szerszego wzgledem
OER ruchu otwartego dostepu (ang. open access)
mozna rozrézni¢ dwa ujecia powodujace koniecz-
nos$¢ wyréznienia otwartego dostepu gratis oraz
otwartego dostepu libre. W ramach pierwszego
miesci¢ si¢ beda materialy dostepne nieodplatnie
w Internecie, jednak niepozbawione ograniczen
prawno-autorskich. Jedynie materialy o otwartym
dostepie libre mozna wykorzystywa¢ w zakresie
szerszym niz wynika to z przepiséw o dozwolonym
uzytku i powinien to mie¢ na uwadze kazdy nauczy-
ciel, w zaleznosci od tego, jaki cel chce osiagnac.

Udzielenie licencji CC BY lub CC BY-SA ozna-
cza, ze w zasadzie kazdy moze skorzysta¢ z utworu
w dowolnym miejscu 1 czasie, w dowolny sposéb,
bez koniecznosci bezposredniego placenia licen-
cjodawcy. Licencje te wyraznie zezwalaja takze
na komercyjny uzytek, co rozwiewa watpliwosci
dotyczace korzystania z objetych nimi materialéw
w szkolach prywatnych 1 wszedzie indziej, gdzie
mamy do czynienia z pobieraniem wynagrodze-
nia w zwiagzku z edukacja.

5. Obowiazki uzytkownika otwartych
materiatéw edukacyjnych

Nawet licencje CC BY oraz CC BY-SA nie
oznaczaja zupelnej swobody korzystania z ob-
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jetych nimi utworéw. Uzytkownik jest przede
wszystkim zobowiazany postepowac zgodnie
z klauzula BY, czyli przekazywac odbiorcom okre-
§lone informacje o utworze, tworcy (licencjodaw-
cy), zrédle oraz licencji. Jest to wymog podobny
do obowigzku wskazania imienia 1 nazwiska twor-
cy oraz zrédla, wynikajacy z polskich przepisow
o dozwolonym uzytku. W praktyce szkolnej cho-
dzi¢ bedzie o poinformowanie uczniéw, z jakiego
utworu pochodzi dany material edukacyjny, kto
jest jego tworca (ew. wydawca lub producentem),
gdzie dany utwor jest dostepny oraz na jakiej li-
cencji. Informacja o licencji moze by¢ pretekstem
do dluzszych wyjasnien na temat prawa autor-
skiego, ktére w obecnych czasach dotyka kazdego
od najmtodszych lat.

W przypadku licencji CC BY-SA istotne jest
rowniez dbanie, aby wlasne utwory stworzone
w oparciu o tak licencjonowane materialy byly
udostepniane na takiej samej licencji (klauzula
SA). Innymi stowy, uczen powinien zostaé przez
nauczyciela poinformowany, ze sam moze mody-
fikowac i dalej publikowa¢ dany material, jezeli
tylko chce. W praktyce warto zapewne poprze-
dzi¢ taka informacje zajeciami poswigconymi
zapoznaniu uczniéow z mozliwo$ciami twérczymi
oferowanymi przez technologie informacyjno-
-komunikacyjne. Dla przykladu, moze to by¢
lekcja poswigcona poznaniu zasad rzadzacych
edytowaniem Wikipedii, zakonczona przygoto-
waniem przez uczniéw ich wlasnego artykulu
w tej internetowej encyklopedii®. Wykorzysta-
nie otwartych materialéw edukacyjnych moze
spowodowac jakoSciowa zmian¢ w systemie na-
uczania. Zachecaniu uczniéw do publikowania
w Internecie musi towarzyszy¢ rzetelna infor-
macja o zwiazanych z tym zagrozeniach, np. dla
prywatnosci, co wymagatoby jednak osobnego
artykulu.

Poza przestrzeganiem klauzul licencji CC na-
lezy réwniez pamig¢tal, ze licencje te nie zawsze
obejmuja wszystkie dobra niematerialne zawarte
w danym materiale. Z praktycznego punktu wi-
dzenia, biorac pod uwage specyfike dziatalnosci
edukacyjnej, chodzi tu przede wszystkim o wi-
zerunki os6b. Mianowicie, fotografia osoby jest
utworem 1i jej twérca moze udost¢pnic ja na li-
cencji CC, nie oznacza to jednak zgody na rozpo-
wszechnianie zawartego na fotografii wizerunku.
Tej dodatkowej zgody musi udzieli¢ sam fotogra-
fowany (z pewnymi wyjatkami, na przyklad gdy
jego osoba stanowi tylko szczeg6l calosci).

> Zob. http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Projekty_szkolne_i_akademickie
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6. O czym jeszcze warto wiedziec?

Licencjodawca moze skutecznie udzielic¢ licen-
cji (nie tylko licencji CC, ale kazdej innej) tylko
na korzystanie z tych utworéw, do ktérych prawa
mu przystuguja. Nie mozna zatem bezkrytycz-
nie polega¢ na informacji o licencji dolaczone;j
do utworu. We wlasnym dobrze pojetym inte-
resie warto poswieci¢ troche czasu w celu zba-
dania wiarygodnosci tych informacji. Ustalenie,
czy mamy istotnie do czynienia z uprawnionym
do utworu nie jest w zasadzie mozliwe. Zawsze
beda istnie¢ pewne watpliwosci. Wynika to z fak-
tu, ze prawa autorskie przystuguja twoércy lub
innej osobie automatycznie z chwilg stworzenia
utworu. Prawa te nie sa nigdzie rejestrowane (jak
np. prawa do nieruchomosci w ksi¢gach wieczy-
stych), a ich przenoszenie odbywa si¢ na podsta-
wie umow, ktére nie sa zazwyczaj dostgpne dla
0s0b trzecich. Nie mozna zatem zagwarantowac,
ze osoba, ktéra podaje si¢ za uprawnionego, nie
przeniosta wczesniej swoich praw, ani tego, ze
w ogole to ona stworzyla dany utwor.

W praktyce mamy jednak do czynienia z obro-
tem utworami, a warto$¢ niektérych z nich prze-
wyzsza ceny najdrozszych débr materialnych.
Opisany wyzej brak pewnosci nie spowodowatl za-
niku tego rynku, bo tez w wigkszosci przypadkow

watpliwosci 1 wynikajace z tego ryzyko jest niskie
lub daje si¢ tatwo zminimalizowac. W odniesieniu
do utworéw udost¢pnianych na licencjach CC,
mechanizmem minimalizujacym ryzyko sa roz-
nego rodzaju serwisy agregujace treSci na tych
licencjach. Serwisy te wymagaja wrecz niekiedy,
aby uzytkownicy skladali o§wiadczenia o przystu-
giwaniu im praw oraz o wyborze konkretnej licen-
¢ji CC. Inne serwisy ograniczaja si¢ do ulatwiania
wyboru licencji i manifestowania tego wyboru na
zewnatrz. Renoma zwigzana z niektérymi serwi-
sami stanowi tez rodzaj (pozaprawnej) gwarancji,
ze udostepniane w nich materialy zostaly istotnie
udost¢pnione przez uprawnionych. Nie zwalnia
to oczywiscie korzystajacego z odpowiedzialno-
sci w przypadku, gdyby mimo wszystko doszio
do wykorzystania cudzego materiatu niezgodnie
z wola uprawnionego®.

Autor jest pracownikiem Centrum Otwartej Nauki
w  Interdyscyplinarnym Centrum Modelowania Ma-
tematycznego i Komputerowego Uniwersytetu War-
szawskiego, of counsel GWW LEGAL, specjalizuje sie
w prawnych aspektach przetwarzania informacji, kté-
rej to tematyce poswiecit wiele publikacji naukowych
oraz praktyke zawodowa, w rozprawie doktorskiej,
ktérg obronit na Uniwersytecie w Lejdzie w Holandii,
analizowat problematyke ochrony wolnosci uzytkow-
nikéw programoéow komputerowych

¢ Przeglad réznego rodzaju zrédel otwartych materialéw edukacyjnych mozna znalezé w ,,Przewodniku po otwartych zaso-
bach edukacyjnych” autorstwa Karoliny Grodeckiej i Kamila Sliwowskiego: http://koed.org.pl/wp-content/uploads/2012/03/

OZE_przewodnik_v4.pdf
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