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Celem niniejszej pracy jest scharakteryzowanie zmian w projektowaniu wspoétczesnych budynkéow
szkolnych w Islandii oraz ich wplywu na metody nauczania. Czynniki srodowiskowe i architektonicz-
ne, cechujace budynki szkolne zaprojektowane i zbudowane na poczatku XXI wieku, zostaly zba-
dane pod katem wyzwan architektonicznych, ideologii edukacyjnej, polityki szkoly i technologii cy-
frowej. Badanie przeprowadzono na prébie 20 szkot z czterech gmin. Cztery z wzigtych pod uwage
budynkéw szkolnych zaprojektowano i zbudowano w XXI wieku, pozostale 16 budynkéw pochodzi
z XX wieku. Wszystkie budynki zostaly zbadane i ocenione przez multidyscyplinarny zespél. Dane
zebrano w kazdej szkole metoda obserwacji, fotografii, a takze przegladu dokumentacji techniczne;j.
Zaleznos$¢ miedzy budynkiem szkolnym a metodami nauczania zbadano za pomoca ankiety przepro-
wadzonej wsréd nauczycieli. Miata ona na celu sprawdzenie, czym praca nauczycieli w nowoczesnym
Srodowisku roézni si¢ od pracy nauczycieli osadzonych w bardziej tradycyjnym otoczeniu klasy szkol-
nej. Wyniki wskazuja wyraznie na potrzeb¢ zmian w sposobie projektowania budynkéw szkolnych.
Elastycznosé, przeplyw, otwarto$¢ i praca zespolowa wydaja si¢ by¢ wytycznymi dla wspéltczesnych pro-
jektow szkol. Laczenie sal lekceyjnych [ang. clusters], otwarta przestrzen, przezroczyste lub przesuwalne
granice klas, a takze przestrzen wspoélna pozwalajaca na réznorodne interakcje w elastycznych grupach
zastepuja tradycyjne klasy ciagnace si¢ wzdtuz korytarzy.

Nauczyciele pracujacy w sSrodowisku otwartych klas szkolnych
wspolpracuja ze soba czesciej od innych nauczycieli. Ich metody
nauczania stwarzaja rowniez wiecej mozliwosci dla uczniow, ktorzy
moga wybiera¢ zadania i doswiadczaja wiekszej roznorodnosci

w kwestii podzialu na grupy i organizacji przestrzeni do pracy.

Historia projektowania szkél publicznych czy
budynkéw szkolnych w Islandii jest wzglednie
krotka, a swoje zrédla ma w zmierzchu ery indu-
strializacji na poczatku XX wieku'. Podobnie jak
w innych krajach, potrzeby spoleczne i edukacyj-
ne mialy wplyw na ksztalt budynkéw szkolnych.
Decyzje projektowe zalezne byly poczatkowo od
stopniowo rosnacej liczby architektow ksztalcacych

si¢ w r6znych krajach. W kazdym indywidualnym
przypadku decyzje projektowe musialy do pewne-
go stopnia opierac si¢ na konsultacji z pedagoga-
mi, co odzwierciedlalo ich réznorodne podejscie
do nauczania. Wedtug Borrelbach? podobna sytu-
acja ma miejsce w Niemczech, gdzie projekty szk6t
najczesciej opieraja si¢ na koncepcjach uzgodnio-
nych dla indywidualnego projektu.

' Guttormsson L. Almenningsfrxdsla a Islandi 1880-2007, Haskolautgafan, Reykjavik 2009.
2 Borrelbach S. The Historical Development of School Buildings in Germany [w:] Walden W.R. [ed.] Schools for the Future, Hogrefe

& Huber Publishers, 2009, s. 45-74.
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Udzial w procesie projektowym réznych oséb  nie szkoly wszystkich zainteresowanych; obiekty (_DI
zainteresowanych stal si¢ popularny dopiero nie-  oSwiatowe jako narzedzie edukacyjne; zapewnie- @)
dawno. Najnowszym przykladem takiego podej- nie jakosci projektu. -
Scia w kontekScie Islandii jest polityka wdrozona D
przez organy wladz oswiatowych w Reykjaviku, Niektore z nich zostaly szczegélowo oméwio- .
ktora ktadzie nacisk na nauczanie zindywidualizo- ~ ne w dalszej czesci pracy.
wane i kooperatywne®. Ma ono wplynaé na wszyst- o
kie aspekty zycia szkoly — nauczanie i uczenie sig, g."_
a takze na budynek szkoly i cale srodowisko edu-  Wyzwanie, jakim jest )
kacyjne. Zgodnie z nowa polityka budynki szkolne ~ zaprojektowanie szkoty S
maja oferowac elastyczne przestrzenie przeznaczo- W Zmieniajagcym sie swiecie 5 .

ne do realizacji r6znych zadan w zréznicowanych
wielkosciowo grupach. Maja one réwniez przejaé
role osrodka kultury w okolicy*. Przy pomocy
starannie dobranej grupy konsultantéw w kilku
szkotach wprowadzono tak zwany Design Douwn
Process (proces projektowania oparty o konsulta-
cje z wszystkimi zainteresowanymi), by odpowied-
nio przygotowa¢ nowe budynki szkolne. Metoda
Design Down Process zostala opracowana na prze-
fomie wieku przez grupe badawcza na Uniwer-
sytecie Minnesoty®. Podstawa do wprowadzenia
zmian w Reykjaviku byla polityka dazaca do zin-
dywidualizowanego nauczania i wsp6lpracy mie-
dzy uczniami. Aby wspierac jej wdrozenie, stwo-
rzono narzedzie do oceny zindywidualizowanego
nauczania®. Narzedzie to zostalo uzyte jako rama
odniesienia w naszym badaniu i w obszerniejszym
projekcie badawczym skupiajacym si¢ na naucza-
niu i uczeniu si¢ w islandzkich szkofach.

Zagadnienia istotne dla S$rodowiska ucze-
nia si¢ w XXI wieku zostaly zdefiniowane przez
program OECD planowania i projektowania bu-
dynkoéw i infrastruktury dla celow edukacyjnych
(OECD/PEB) oraz [brytyjski] Wydzial Edukacji
1 Umiejetnosci (DEES)”. Czolowi architekci i edu-
katorzy zwrdcili uwage na 7 elementéw: wyzwa-
nie, jakim jest zaprojektowanie szkoly w zmienia-
jacym si¢ Swiecie; wplyw nowych technologii na
projekt szkoly; zwiekszony dostep do edukacji
poprzez odpowiednio zaprojektowana szkole;
zaprojektowanie przyjaznych, komfortowych
budynkéw szkolnych; wlaczenie w projektowa-

Oczekuje sig, ze kazdy budynek szkolny bedzie
stuzyt do blizej nieokreslonej przyszlosci — jedyne,
co o niej wiadomo, to ze bedzie si¢ réznila od te-
razniejszosci. Dlatego tez kluczcowym wyzwaniem
dla projektantéw jest zapewnienie elastycznosci
projektowanego budynku®. Ta potrzeba elastycz-
nosci dotyczy jego wielu réznych aspektow, takich
jak przestrzenie i sSrodowiska dla grup réznej wiel-
kosci 1 o r6znych stylach uczenia si¢, dynamiczne
granice 1 mozliwo$¢ dostosowywania obiektow do
potrzeb i koncepcji pedagogicznych. Projektowa-
nie na przysztos¢ ma jednak nie tylko przygotowac
szkole na zmiany, jakie moga nastapic, ale takze
wplyna¢ na procesy szkolne w zwiazku z np. naj-
nowsza wiedzg lub koncepcjami nauczania, a takze
wymaganiami, ktére niesie ze soba wdrazanie no-
wych technologii.

Wptyw nowych technologii
na projekt szkoty

Wdrazanie technologii informacyjnej oraz
nowych mediéw wymaga innowacyjnych roz-
wiazan zagospodarowania przestrzeni, umeblo-
wania, komunikacji, a takze nauczania i uczenia
si¢. Szkoly na rézne sposoby zareagowaly na
rozw6j technologiczny. Wczesniejsze badania
przeprowadzone w islandzkich szkolach wyka-
zuja, ze w efektywnym wykorzystaniu technolo-
gii informacyjnej w wielu dziedzinach kluczowa
role moze odgrywaé biblioteka szkolna. Wiele

* Sigurdardottir A.K. Troun einstaklingsmidads nams 1 grunnskolum Reykjavikur, http://netla.khi.is/greinar/2007/012/index.htm,
dostep 10.05.2011.

* Husnxdi grunnskola Reykjavikur: Greining a porf fyrir byggingar og endurbxtur; Fasteignastofa Reykjavikur and Fradslumidst6s
Reykjavikur, Reykjavik 2004.

> Copa G.H., Pease V.H. A New Vision for the Comprehensive High School: Preparing Students for a Changing World, University
of Minnesota Site, Department of Vocational and Technical Education, St. Paul, Minnesota 1992; Jilk B.A. Place Making and
Change in Learning Environments [w:] Dudek M [ed.] 2005; Oskarsdottir G. Lysing a undirbuningsferli honnunar fra hinu almenna til
hins sérsteda, 2001; Design Down Process, Fraedslumisstod Reykjavikur, Reykjavik 2005.

& Measurement Tool for Individualized and Cooperative Learning, Fradslumidstod Reykjavikur, http:/www.rvk.is/Portaldata/1/Re-
sources/skjol/svid/menntasvid/pdf_skjol/skyrslur/einstaklingsmidad-nam_enska.pdf, dostep 5.05.2011.

7 21" Century Learning Environment, Wydawnictwo OECD, 2006.

% Copa G.H., Pease V.H., ibidem; Jilk B.A., ibidem; Dudek M. Architecture of Schools: The New Learning Environment, Architec-
tural Press, Oxford 2000; Nair P, Fielding R. The Language of School Design: Design Patterns for 21° Century Schools, Prakash Nair
& Randall Fielding, DesignShare.com 2005.
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szko6l podjeto proby potaczenia pomieszczen bi-
bliotecznych z pracowniami komputerowymi,
w niektorych przypadkach tworzac z tradycyj-
nych zasobéw biblioteki 1 pracowni komputero-
wej spojne centrum informacyjne, zlokalizowane
w strategicznym miejscu®.

Zwiekszenie dostepu do
edukacji poprzez odpowiednio
zaprojektowang szkote

Jednym z najwazniejszych celéw projekto-
wania szkoly jest dostepno$¢ dla wszystkich.
Zaréwno architekci, jak i badacze zajmujacy si¢
oswiata musza zidentyfikowac elementy projek-
tu szkoly, ktére wspieraja lub utrudniajq inte-
gracj¢ metod nauczania, szczegélnie nauczania
zindywidualizowanego i kooperatywnego. Kon-
cepcje architektoniczne, takie jak wykonczenia,
przejrzystos¢, przeplyw czy elastycznosé, a takze
pojecia podejscia wlaczajacego dla uczniow ze
specjalnymi potrzebami, edukacji wielokultu-
rowej, dostepu do nowych medidow 1 zasobow
edukacyjnych moga ulatwi¢ zrozumienie zwig-
zanych z tym kwestii.

Przy projektowaniu powinno si¢
rowniez rozwazy¢ kwestie funkcji
spolecznej pelnionej przez szkole
i umozliwi¢ kontakt uczniow

i pracownikow ze spolecznoscia
lokalna.

Zréwnowazone projektowanie
budynkéw szkolnych

W ostatnich latach coraz wigkszg uwage
przykuwa zréwnowazone projektowanie budyn-
kéw. Podobnie jest w Islandii, jednak pomysty
1 koncepcje na tym polu zrealizowano w ogra-
niczonym zakresie. Standardy zréwnowazonego
projektowania, takie jak BREEAM (http://www.
breeam.org) czy LEED (http:/www.usgbc.org),
wykorzystywane sa do okreslenia cech dobrych
elastycznych przestrzeni edukacyjnych: uzycia
naturalnego $wiatla dziennego i naturalnej wen-
tylacji, kiedy to tylko mozliwe, niskiego zuzycia

Dr Anna Kristin Sigurdéarddttir, Torfi Hjartarson

energii elektrycznej oraz wody, dobrej akustyki
1 uzycia ekologicznych materialéw budowlanych.

Zaangazowanie w projektowanie
szkoty wszystkich zainteresowanych

Aby projekt budynkéw szkolnych pasowal do
naszych obecnych i przyszlych potrzeb zwiazanych
ze srodowiskiem efektywnego nauczania, kluczowe
jest od samego poczatku zaangazowanie w proces
projektowania wszystkich zainteresowanych'’. Wy-
kazano réwniez, ze wazne jest wlaczenie w ten pro-
ces samych uczniéw. Dobrym przykladem jest wspo-
mniany powyzej Design Down Process. Wymaga on, by
rézne grupy interesariuszy — nauczycieli, uczniow,
badaczy o$wiatowych i pracownikéw administracyj-
nych, reprezentantéw spolecznosci lokalnej, rodzi-
c6w, technikow i architektéw — pracowaly wspoélnie
nad zdefiniowaniem celéw 1 potrzeb lokalnych, by
stworzy¢ og6lny zarys nowego budynku''. Podobny
proces konsultacyjny stosowano réwniez przy reno-
wagcji 1 rekonstrukgji starych budynkéw szkolnych.
Jednym z aspektow procesu jest sformulowanie
przestania, ktére budynek powinien spetnia¢ wobec
uczniéw, pracownikéw i spolecznosci.

Budynek jako narzedzie edukacyjne

Obiekty edukacyjne i ich otoczenie moga stac
si¢ uzytecznym narzedziem edukacyjnym na
wiele sposobow. Ksztalt budynku lub oSwietle-
nie moga stac si¢ przedmiotem badan uczniéw.
Stworzenie budynku przyjaznego dla srodowiska
moze uczy¢ o ekologicznym trybie zycia. Archi-
tekci moga réwniez rozwazy¢ wprowadzenie do
projektu interesujacych aspektéow podstawowych
przedmiotéw, takich jak matematyka, fizyka czy
sztuka, tak by uczniowie i nauczyciele mogli ko-
rzystac z nich w réznych sytuacjach. Na przyktad
wzory na podlodze czy oSwietlenie na suficie
moga prezentowac¢ gwiazdy 1 galaktyki, ktére
w ten sposéb staja si¢ czescia codziennego zycia.
Za pomoca S$wiatla 1 cienia elementy takie jak
drzwi czy okna moga postuzy¢ do demonstrowa-
nia koloréw, ksztattow, rozmiaréw i schematow'?.

Obecnie malo jest empirycznych dowodéw na
zalezno$¢ miedzy architektura szkoly a metodami

9 Macdonald A., Hjartarson T., Johannsdottir Th. [ed.] Upplysinga- og samskiptatakni i starfi grunnskola: Af sjonarholi skolastjornenda

og tolvuumsjonarmanna, 2005.

' Walden W.R. Schools for the Future, Design Proposals from Architectural Psychology, Hogrefe & Huber Publishers, 2009; Woolner P.

The Design of Learning Spaces, Continuum, Nowy Jork 2010.

' Oskarsdottir G. Lysing a undirbuningsferli honnunar fra hinu almenna til hins sérsteda, 2001.
2 Nicholson E. The School Building as Third Teacher [w:] Dudek M. [ed.] Childrens Spaces, Architectural Press and Elsevier, Oxford

2005, s. 44-65.
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nauczania", a wigkszos¢ istotnych badan przepro-
wadzanych jest z perspektywy architektoniczne;.
Niemniej jednak istnieje kilka prac naukowych,
ktorych wyniki wskazuja, ze fizyczne Srodowisko
edukacyjne moze wplyna¢ na rozwdj i osiagnie-
cia naukowe dziecka na rézne sposoby't. Wigk-
szo§¢ tych wynikéw jest jednak w pewien sposéb
ograniczona i kontrowersyjna. Istnieja wzglednie
przekonujace dowody na poparcie zaleznosci
miedzy osiagnieciami ucznia a warunkami takimi
jak jakos¢ powietrza, temperatura czy hatas. Inne
dowody — dotyczace m.in. koloréw i oswietlenia
— wydaja si¢ mniej rzetelne. Wyniki z duzego pro-
jektu badawczego Waldena'®, obejmujacego ini-
cjatywy zwigzane z projektami szk6t w 11 krajach
z calego $wiata, wykazuja, ze dobry projekt moze
poprawic¢ samopoczucie oraz interakcje spolecz-
ne, ktére z kolei zwiazane sa z wyzsza ocena wy-
nikow uczniéw.

Autorzy niniejszego badania prébuja przyczy-
ni¢ si¢ do rozwoju wiedzy na temat budynkéw
szkolnych 1 ich wplywu na metody nauczania.
Mamy podwdjny cel: po pierwsze — zidentyfiko-
wac wskazniki zmiany w ostatnich projektach bu-
dynkoéw szkolnych w Islandii, a po drugie — zba-
da¢, w jaki sposéb wprowadzone zmiany moga
wplyna¢ na wspoélprace nauczycieli i na metody
nauczania.

Metody

W badaniu uzyto nast¢pujacych metod: nie-
zalezna 1 uczestniczaca obserwacja budynkéw
szkolnych, ankieta przeprowadzona wsréd pra-
cownikow, analiza fotografii i dokumentéw. Pro-
ba skladala si¢ z wybranych dwudziestu szkot
z czterech gmin, ktére postuzyly jako proéba lo-

Tab. 1. Podstawowe informacje o szkole

sowa dla duzego projektu badawczego na temat
nauczania i uczenia si¢ w szkolach podstawowych
1 ponadpodstawowych w Islandii'®. Niniejsza pra-
ca jest czeScia tego projektu. Cztery z wybranych
budynkéw szkolnych zostaly zaprojektowane
i zbudowane w XXI wieku, pozostale 16 szkot
pochodzi z XX wieku. Cztery najnowsze budyn-
ki, wzniesione w nowym tysigcleciu, oméwione
zostaly jako przyktad wspolczesnego islandzkie-
go budownictwa o§wiatowego. Trzy z nich zostaty
zbudowane na przedmie$ciach, czwarty powstat
na obszarze wiejskim, gdzie zastapil konstrukeje
sprzed 50 lat, pierwotnie przeznaczong na szko-
fe z internatem. Tabela 1 przedstawia informacje
o wymienionych szkotach.

Dwadziescia szkol zostalo zbadanych i ocenio-
nych przez multidyscyplinarny zespél badaczy,
w tym dwoch badaczy o$wiaty z Uniwersytetu Is-
landzkiego, dwoch dyrektoréw szkot i architekta.
Dane zostaly zebrane metoda obserwacji i doku-
mentacji fotograficznej kazdego miejsca, a takze na
podstawie przegladu dokumentéw technicznych,
szkicow oraz zapiskow. Zbadane i dokladnie opisa-
ne zostaly kwestie Srodowiskowe 1 architektoniczne,
z uwzglednieniem ukladu klas, obiektéw do nauki
sztuki 1 techniki, przestrzeni publicznej i Swietlic,
bibliotek lub centréw informacyjnych, wdrazania
technologii informacyjnej, miejsca pracy nauczy-
cieli, obiektow do nauczania na zewnatrz budynku,
powiazan z lokalng spolecznoscig i procesu projek-
towego poprzedzajacego budowe kazdej szkoly.

W roku szkolnym 2009/2010 wsréd pracow-
nikow wszystkich 20 szkot przeprowadzono elek-
troniczng ankiete skladajaca si¢ z 244 zagadnien
rozlozonych na 4 czesci. Ankiete wypelnilo 725
0s6b (niemal 92% zapytanych), z czego 601 oséb
bylo pracownikami szkél. Zagadnienia w ankie-
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Rok Now Wiek Liczba Pow. budynku Pow. szkoly | Obszar, na ktérym
zalozenia bud n};k uczniow uczniéow w m’ na ucznia wm* | zlokalizowana jest
¥ (w przyblizeniu) | (w przyblizeniu) szkola
Szkola A 2001 2005 6-15 435 5 856 13 Przedmiescia
Szkola B 1965 2011 6-15 104 2 000 19 Obszar wiejski
Szkota C 1999 2005 6-12 183 2 664 14 Przedmiescia
Szkota D 2005 2011 6-15 350 6 000 17 Przedmiescia

Y Gislason N. Architectural Design and the Learning Environment: A Framework for School Design Research, Learning Environment
Research nr 13/ 2010, s. 127-145.

" Higgins S., Hall E., Wall K., Woolner P., McCughey C. The Impact of School Environment: A Literature Review, Uniwersytet
Newcastle, Newcastle 2005; Tanner C.K. Explaining the Relationships Among Student Outcomes and the School’s Physical Environment,
Journal of Advanced Academics nr 19(3)/2008, s. 444-471.

15 Ibidem.

16 Bjornsdottir A., Jonsdottir K. Starfshaettir 1 grunnskolum.: Fyrstu nidurstodur wr spurningakonnunum medal starfsmanna skola, Rad-
stefnurit Netlu — Menntakvika 2010, Menntavisindasvid Haskola Islands, Reykjavik 2010, http://netla.khi.is/menntakvika2010/
alm/001.pdf, dostep 11.02.2011.
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cie dotyczyly bazy dydaktycznej, wspélpracy mig-
dzy nauczycielami i ich podejscia do Srodowiska
klasy szkolnej oraz metod nauczania.

Sposréd ankietowanych nauczycieli 62% na-
ucza jedynie lub przewaznie w tradycyjnej klasie
szkolnej, podczas gdy 18% nauczycieli twierdzi, ze
naucza jedynie lub przewaznie w otwartej prze-
strzeni edukacyjnej. W niniejszej pracy przedsta-
wiono krotkie poréwnanie tych dwéch grup.

Wyniki wskazujgce na cechy nowego
projektowania

Obserwacje przeprowadzone na prébie dwu-
dziestu szko6l pokazuja, ze cztery najnowsze szkoly
znacznie r6znig si¢ od starszych budynkoéw. Szko-
ly A, C 1D to jedne z pierwszych szkét w Islandii
zaprojektowanych metoda Design Down Process'.
Reprezentuja one zmian¢ w projektowaniu szkot
na poziomie krajowym. Projekt szkoly B opar-
ty jest na nieco podobnym procesie konsultacij,
ktorego rezultatem s3a grupy malych sal lekcyj-
nych, pozwalajace na rézne sposoby tworzyc
otwartg przestrzen i przeplyw miedzy pomiesz-

Rys. 1. Tradycyjny rozklad klas wzdluz waskich kory-
tarzy, typowy dla wielu szk6t XX wieku, kontra otwar-
te i wspoldzielone przestrzenie edukacyjne, mogace
pomiesci¢ duze grupy uczniéw i grona pedagogicz-
nego, charakterystyczne dla najnowszych projektow
szko6l. Autor: ARKIS 2011.
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czeniami. Szkota C faczy mate i duze przestrzenie
w przejrzysty i elastyczny sposob. Szkoly A'i D
natomiast, wi¢ksze od pozostalych dwéch, skla-
daja si¢ z przestrzeni mogacych pomiesci¢ duze
grupy uczniéw i zapewni¢ im prace w réznych
warunkach, co ilustruje przykiad na rysunku 1.
Projekty wszystkich czterech szkét przedstawiono
bardziej szczegélowo w tabeli 2 oraz 3.

W tabeli 2 oraz 3 przedstawiono w ogol-
nym zarysie niektére cechy charakterystyczne
dla czterech omawianych budynkéw szkolnych.
W tabeli 2 opisano cechy dotyczace ukladu klas
oraz podzialu uczniéw na grupy. Tabela 3 zawie-
ra informacje¢ o $wietlicach, bibliotekach, pracow-
niach komputerowych oraz stanowiskach pracy
nauczycieli. Niektoére z tych cech przedstawiono
bardziej szczegétowo ponizej.

Tab. 2. Uklad klas i podzial uczniéw na grupy

Szkola A

Duze otwarte przestrzenie dla grup od 80 do 100 uczniéw
w réznym wieku. Przestrzen jest cz¢Sciowo podzielona za
pomoca mebli lub Scian, pokoju nauczycielskiego i jednego
pomieszczenia do odpoczynku lub pracy kreatywnej (break-
out room). 7 zalozenia uczniowie pracuja w grupach. Naj-
starsi uczniowie majq wlasne biurka lub stanowiska pracy.
Kazda przestrzen klasowa ma dostep do gléwnego koryta-
rza i calkowicie otwartej biblioteki. Lekcje sztuki i techniki
zostaly zintegrowane z innymi przedmiotami, wydzielone sa
jednak dwie mniejsze sale na magazyn materialow i pracow-
ni¢ plastyczna. Z podobnej wielkosci sali muzycznej korzysta
si¢ na lekcjach muzyki i w czasie indywidualnych zajec pro-
wadzonych przez szkole muzyczna.

Szkola B

Polaczone razem trzy sale lekcyjne dla 12-20 uczniéw kazda,
w sumie trzy zestawy klas dla grup o rozpigtosci wieku do
3 lat. Uczniowie pracuja w grupach. Dwie z trzech sal w kaz-
dym zestawie podzielone s3 za pomocg skladanych Scianek,
natomiast do trzeciej prowadza szerokie drzwi lub przejscie
przez male zaplecze. Trzy pracownie, poswigcone krawiec-
twu, sztuce i rzezbiarstwu, tworzg jeden zestaw w podobny
sposéb, ale posiadaja réwniez male zaplecze do wspélnego
uzytku. Sale muzyczng mozna otworzy¢ tak, by laczyla si¢
z otwartym korytarzem lub $wietlica.

Szkota C

Duze otwarte przestrzenie dla grup od 30 do 60 uczniéw
w réznym wieku. Uczniowie pracuja w grupach. Klasy
szkolne otoczone sa wewnetrznymi oknami, co pozwala na
wglad i bezposredni dostep do gléwnego centrum informa-
cyjnego, bedacego polaczeniem biblioteki i pracowni kom-
puterowej. Duza sala przeznaczona na pracowni¢ plastycz-
na podzielona zostala na trzy cz¢sci — pracowni¢ krawiec-
ka, warsztat rzezbiarski i sale do sztuki. Sala muzyczna ma
przesuwana Sciang, ktéra mozna wykorzystaé, by powigk-
szy¢ przestrzen. Zamiast stolikéw i krzesel umieszczono tu
migkkie siedziska. Przestronna sala do nauki przedmiotéw
przyrodniczych czesto uzywana jest jako breakout room do
specjalnych ¢wiczen czy pracy grupowe;.

17 The Design Down Process: Summary Report for New Grunnskoli i Grafarholti Reykjavik, Iceland, KKE Architects, Minneapolis 2001.
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Szkota D

Duze otwarte przestrzenie dla grup od 90 do 120 uczniéw
w réznym wieku. Kazda przestrzen klasowa ma dostep do
glownej Swietlicy. Przestrzenie klasowe dopelniaja obiekty
zewnetrzne, m.in. ogréd na dachu. Kazda duza sala po-
siada breakout room rozmiaru normalnej klasy, przenosne
parawany dla mniejszych grup, a takze zaslony oraz prze-
nosne polki i szafki pozwalajace na réznorodng organizacje
przestrzeni. Uczniowie pracuja w grupach. Duzy warsztat
z pomieszczeniami i stoiskami, przeznaczony do zaje¢ pla-
stycznych, zaprojektowano w ramach integracji przedmio-
towej. Oproécz sali muzycznej, pozwalajacej na préby zespo-
16w, szkota posiada takze mniejsze pomieszczenia na zajecia
indywidualne.

Zestawy sal lekcyjnych i przestrzenie
otwarte

Szkoly A i D to przyklady radykalnych kro-
kow w strone likwidacji przedzialéw wiekowych
i integracji grup klasowych poprzez zapewnienie
nauczycielom otwartych przestrzeni dla grup od
80 do 120 uczniéw. Na powstanie takiego pro-
jektu mial wptyw nacisk na zindywidualizowane
nauczanie i coraz wigksza elastyczno$¢ w kwestii
dostosowywania tre§ci programu nauczania do
potrzeb 1 zainteresowan ucznidéw. Breakoul room,
przenosne meble, sktadane Scianki i parawany
uzywane sa, by stworzy¢ odpowiednie warunki
dla réznych grup czy do indywidualnej nauki.
Nauczyciele i uczniowie ze szkoty D maja réwniez
mozliwo$¢ korzystania z ogrodu na dachu, balko-
néw na pigtrze oraz obiektéw zewnetrznych.

Dwie pozostale szkoly (B i C) sa mniejsze.
Oferuja elastyczno$¢ i otwarte przestrzenie, ale
— jesli wziaé pod uwage, ze byly projektowane
dla wzglednie matych grup - sale lekcyjne nie
roéznia si¢ tak bardzo od tradycyjnych klas szkol-
nych. Praca z réznymi grupami wiekowymi jest
tu fatwiejsza w stosunku do tradycyjnego ukladu
pomieszczen ze wzgledu na pélotwarty charakter
sal lekcyjnych, zastosowanie licznych przeszklen
1 pogrupowanie sal ze wzgledu na wiek uczniéw.

Szkota B prezentuje trend projektowy odczu-
walny réwniez do pewnego stopnia w starszych
szkolach, w ktérego ramach tradycyjne klasy
szkolne sg Iaczone, aby ulatwi¢ prace zespolowa
nauczycielom zajmujacym si¢ uczniami o roz-
pietosci wieku od 2 do 4 lat. W tym przypadku
mamy do czynienia z trzema zestawami malych
sal zajeciowych dla 12-20 uczniéw na sale — trzy
polaczone sale z uczniami o rozpigtosci wieku do
3 lat w kazdym zestawie. Sktadana Scianka mie-
dzy dwiema salami, faczace je zaplecze 1 podwoj-

ne drzwi pozwalaja na znaczny przeplyw i inter-
akcje miedzy trzema salami w kazdym zestawie.
Przestrzenn mozna zaaranzowac réwniez w bar-
dziej tradycyjny sposob — zamknaé drzwi i rozto-
zy¢ Scianki.

Przejrzystos¢, elastycznosc i przeptyw

We wszystkich czterech przypadkach widocz-
na jest proba przejrzystego i przemyslanego za-
projektowania budynku. Projektanci dazyli do
tego, by podstawowa struktura obiektow byla
zachecajaca, przystepna i logiczna. Skupili si¢ na
podziale wiekowym 1 przeznaczyli kazdej grupie
wiekowej przestrzen, dzigki ktérej wytwarza si¢
poczucie przynaleznosci.

Swietlice sa raczej pélotwarte lub umiesz-
czone w centrum budynku w postaci szerokich
korytarzy wykorzystywanych codziennie na
rézne sposoby. W szkole B otwarty hol na par-
terze przebija si¢ przez pierwsze pi¢tro i dzieli
caly budynek na dwie czesci. Hol mozna po-
wiekszy¢, otwierajac przylegajaca do niego sale
muzyczna.

W szkole C widoczny jest nacisk na przejrzy-
sto§¢ — klasy otoczone s3 wysokimi oknami we-
wnetrznymi, zapewniajacymi wglad do $rodka
sal oraz do centrum informacyjnego, bedacego
polaczeniem biblioteki i pracowni komputero-
wej. Przeszklone $ciany i wewne¢trzne okna sa
czesto spotykane w najnowszych konstrukcjach,
takich jak dobudéwki do starszych czesci szkot
poddanych naszemu badaniu. Nalezy rowniez
zaznaczyC, ze w niektorych starszych szkotach
zaobserwowaliSmy male okienka umieszczone
na drzwiach lub obok drzwi do sal lekcyjnych,
co — jak ujmuje to Fram — oferuje ,wglad w kul-
ture”!s.

Elastycznos¢, jaka cechuja si¢ klasy szkolne,
widaé réwniez w innych cze¢Sciach omawianych
czterech szkél. Swietlica jest z reguly wielozada-
niowa, a jej rozmiar moze by¢ dopasowywany
w zaleznosdci od potrzeb. W szkole B $wietlica
1 sala muzyczna podzielone sg za pomoca skta-
danej Scianki. W szkole C takie same obiekty po-
dzielone sa ruchoma Sciana, ktéra mozna prze-
suwaé na zewnatrz lub do srodka, by powigkszy¢
jedno lub oba pomieszczenia. W szkotach A, C
i1 D Swietlice mozna polaczy¢ z salg gimnastycz-
na. Centralnym punktem szkét Ai D jest otwarty

'8 Fram S.M. One Educational Built Environment: An Example for School Administrators and Planners, Journal of Educational Admini-

stration nr 4(48)/2010, s. 476.
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szeroki hol stuzacy jako wejscie, stotéwka i Swie-
tlica, a w przypadku szkoly A — réwniez jako bi-
blioteka. W tych dwéch szkolach wszystkie klu-
czowe strefy otaczaja ten centralny hol 1 s3 od
niego oddzielone za pomoca betonowych Scian,
przeszklen, zaslon i szerokich drzwi, co wspiera
przeplyw i przejrzystos¢. Bardziej oddzielone sa
jedynie obiekty przedszkolne, réwniez znajduja-
ce sie w szkole D.

Tab. 3. Swietlice, biblioteki, centra informacyjne
i stanowiska pracy nauczycieli

Szkola A

Dtugi i przestronny hol pod wysokim fukowatym sufitem.
Wszystkie sale lekcyjne znajduja si¢ po obu stronach holu
na parterze i pigtrze. Hol pelni funkcje wejscia, korytarza
i Swietlicy. Biblioteka szkolna zlokalizowana jest na srodku
holu i przypomina polozong na duzym placu restauracje ze
stolikami na zewnatrz. Sciana z jednego kofica moze zosta¢
zlozona, by polaczy¢ hol z duza sala gimnastyczna. Nauczy-
ciele maja dostep do laptop6w i mobilnych szafek z laptopa-
mi dla uczniéw. Kazda przestrzen klasowa ma maly pokdj
dla nauczycieli.

Szkola B

Jest to pietrowy budynek, ktérego cze$¢ znajduje si¢ pod
ziemia. Na parterze miesci si¢ otwarty korytarz dzielacy bu-
dynek na pél. Korytarz pelni role stoféwki i $wietlicy i two-
rzy otwarty podzial mi¢dzy zestawami sal lekcyjnych na obu
poziomach. Sale lekcyjne wraz z zapleczami tworza trzy
zestawy. Jeden zestaw sal przeznaczony jest na zajecia pla-
styczno-techniczne, a jeden stuzy gronu pedagogicznemu
i administracji. Biblioteka zlokalizowana jest w zamkni¢tej
przestrzeni obok pomieszczen dla pracownikéw. Konwen-
cjonalna pracownia komputerowa polozona jest w oddziel-
nym pomieszczeniu w innej cz¢sci budynku.

Szkola C

Przez szkol¢ przebiega korytarz przypominajacy mala ulicz-
ke lub Sciezke. Z jednej strony korytarz otwiera si¢ za wy-
sokimi oknami wewngtrznymi na kwadratowy obszar, na
ktéorym znajduje si¢ otwarta biblioteka i otwarta pracownia
komputerowa. Cze¢Sciowo przeszklone sale lekcyjne otaczaja
to centrum informacyjne z trzech stron. Swietlica jest wy-
dzielana z korytarza za pomoca skladanej $cianki. Za kory-
tarzem znajduje si¢ sala gimnastyczna, z ktéra mozna go po-
taczy¢. Sciana za wbudowana scena moze byé przesuwana,
by powigksza¢ sceng¢ lub sal¢ muzyczna po drugiej stronie.
Nauczyciele maja dostep do laptopéw 1 mobilnych szafek
z laptopami dla uczniéw. Cz¢sciowo przeszklone male po-
mieszczenia dla grona pedagogicznego zlokalizowane sa
mig¢dzy salami lekcyjnymi.

Szkota D

Duza tréjkatna Swietlica — czy tez centralny korytarz — znaj-
duje si¢ pod wysokim stropem. Dwie strony korytarza two-
rzy pigtrowa konstrukcja z balkonami na pigtrze i kilkoma
rozleglymi salami. Na trzecim boku tréjkata zlokalizowana
jest sala gimnastyczna, ktéra mozna polaczy¢ z korytarzem.
Ta przestrzen zapewnia dostep do wszystkich czesci szkoly.
Mozna ja podzieli¢ za pomoca zaslony opuszczonej z mostu
na pigtrze, przecinajacego korytarz w polowie. Na §rodku
korytarza mozna réwniez zamontowac scene. Obiekty edu-
kacji przedszkolnej sa nieco odseparowane, biblioteka na-
tomiast zlokalizowana jest w jednym z rogéw na pierwszym
pigtrze. Nauczyciele maja dostep do laptopéw i mobilnych
szafek z laptopami dla uczniéw.

Dr Anna Kristin Sigurdéarddttir, Torfi Hjartarson

Dynamika spoteczna i praca
zespotowa

Wszystkie cztery szkoly zaprojektowano, by
wspiera¢ wspolprace nauczycieli i prace zespolo-
wa. Jednym ze sposoboéw na osiagniecie tego celu
jest umiejscowienie pomieszczen dla nauczycieli
miedzy salami lekcyjnymi z drzwiami lub oknami
po obu stronach, tak jak w przypadku szkoly C.
Kazde takie pomieszczenie jest wspoldzielone
przez grupe nauczycieli, ktérzy dziela réwniez
obowiazki zwiazane z ta sama grupa uczniow.
W ten sposéb pomieszczenia te przejmuja cze-
sciowo role jednego pokoju nauczycielskiego,
umieszczonego w strefie administracyjnej szkoly.

Dostep do zasobéw informacyjnych
i mediow cyfrowych

Uczniowie i pracownicy szkoly B maja dostep do
tradycyjnej biblioteki szkolnej i typowej pracowni
komputerowej. W szkole C z kolei obiekty te zostaly
polaczone w jedno spdjne centrum informacyjne,
otoczone z trzech stron korytarzami. Wszystkie kla-
sy maja bezposredni dostep do poétek z ksigzkami,
stanowisk komputerowych, a takze laptopéw. Po-
jawily si¢ narzekania na problem hatasu i wzmozo-
nego ruchu w otwartym centrum informacyjnym.
Czesciowo tlumaczy to fakt, ze centrum otoczone
jest duzymi szklanymi powierzchniami, ktére po-
teguja bodzce stuchowe i wzrokowe, wplywajac
w ten sposob na uczniéw i pracownikéw. W zwiaz-
ku z tym prowadzenie zaje¢ w otwartej pracowni
komputerowej jest nieco utrudnione. Nauczyciele
w szkotach A 1 D polegaja na laptopach — zasoby
biblioteki i mobilne szafki z laptopami dostarczane
sa do r6znych miejsc w szkole na zyczenie.

Warto zauwazy¢, ze pomimo duzych nakla-
déw finansowych zwiazanych z realizacja takich
projektow szkol, nie we wszystkich salach lekcyj-
nych znajduja si¢ projektory. Jest ich coraz wig-
cej, podobnie jak tablic interaktywnych, jednak
nie s3 one jeszcze norma w islandzkich szkotach
podstawowych. Istnieje mozliwos$¢ skorzystania
z projektora przenoSnego, jednak urzadzenia
zainstalowane na state zapewnilyby tatwiejszy do-
step do technologii i zasobow internetowych.

Dostep do srodowiska i zwigzki
ze spotecznoscia lokalng

Omoéwione szkoly daza do blizszych relacji ze
spolecznoscig lokalna. Obiekty sportowe czy sale
muzyczne sa powszechnie uzywane przez osoby
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spoza szkoly. Goscie mogg by¢ jednak zaskoczeni
polozeniem biur i innych pomieszczen o charak-
terze recepcyjnym. Nie tak tatwo je znalez¢ — za-
miast przy wejsciu, czesto umieszczane s3 na pig-
trze lub w zakamarku, ust¢pujac miejsca innym
kluczowym strefom szkolnym.

Nie wszystkie szkoly w takim samym stopniu
nawigzuja kontakt ze spolecznoscig lokalng. Wy-
réznia si¢ tutaj szkota D — zlokalizowana jest w cen-
trum mlodej spotecznosci podmiejskiej 1 stara si¢
wspiera¢ wszelkie z nia zwiazki. Dla os6b starszych
przeznaczony ma byc¢ specjalny kacik — kawiarnia,
w nowym budynku szkoly miesci si¢ przedszkole,
a biblioteka szkolna moze stuzy¢ zaréwno uczniom
i pracownikom szkoly, jak i calej spolecznosci. Na
indywidualne lekcje muzyki i préby zespotéw mu-
zycznych przeznaczone sa specjalne sale. Miejsco-
we kluby sportowe maja korzysta¢ z sali gimna-
stycznej, cho¢ moze by¢ nieco za mala na ich po-
trzeby. W okolicy nie zbudowano jeszcze kosciola,
wigc obiekty szkolne stuza okazjonalnie uroczysto-
Sciom religijnym. Nie powstal jeszcze plac zabaw,
zaplanowany jest jednak w centrum i zaprojekto-
wany, by stuzy¢ jako miejsce rekreacji zewnetrznej
dla wszystkich grup wiekowych. Szkota systema-
tycznie korzysta réwniez z polozonego w poblizu
obszaru le$nego, regularnie organizujac zaj¢cia na
Swiezym powietrzu.

Demokratyczne procesy
projektowania

Wspomniany wczesniej Design Down Pro-
cess zostal wykorzystany przy przygotowaniu
i realizowaniu projektéow budynkéw szkét A,
C i D. Administratorzy placowek oSwiatowych,
politycy, nauczyciele, architekci, inzynierowie,
badacze, mieszkancy, rodzice, a nawet mlodzi
uczniowie wzi¢li udzial w projekcie pod nadzo-
rem wladz gminy. Takie podejscie okazalo si¢
owocne i wplynelo na projektowanie budyn-
kow szkolnych w innych czesciach kraju. Osoby
zaangazowane w ten proces maja pomoc przy
podjeciu odpowiednich decyzji i wyksztalce-
niu najlepszych dziatan edukacyjnych w szybko
zmieniajacym si¢ spoleczenstwie'’. Zesp6l pro-
jektowy ma wykonywac konkretne kroki, a kaz-
dy z nich powinien bazowaé na decyzji podje-
tej na poprzedzajacym go etapie. W przypadku
szkoly A grupa 40 zainteresowanych oséb spo-
tkata si¢ trzykrotnie, za kazdym razem na dwa
dni. Definiujac fundamentalne idee 1 wartosci,

19 Jilk B.A., ibidem.

ktére powinny stanowic baze dla pracy w szkole,
SciSle trzymali si¢ kazdego kroku procesu przed
zaglebieniem si¢ w strukture pracy pedagogicz-
nej. Ostatnim krokiem bylo podjecie decyzji do-
tyczacych samego budynku. Przed podjeciem
ostatecznej decyzji co do projektu i zaangazowa-
niem architektéw czy firm budowlanych, wladze
oswiatowe z Reykjaviku ocenily przediozony im
raport z procesu?.

Wyniki nauczania i uczenia sie
w srodowisku otwartym

Powyzej przedstawiono przyklady najnowszych
projektéow budynkéw szkolnych, jednak na zasad-
nicze pytanie — jak wprowadzone zmiany moga
wplywac na nauczanie i uczenie si¢ — nie udzieli-
lismy jeszcze odpowiedzi. Ze wzgledu na ograni-
czony rozmiar tej pracy nie bedziemy wdawac si¢
w szczegOly — przedstawimy jedynie kilka wynikow
opartych na odpowiedziach, jakich nauczyciele
z 20 szk6t udzielili w ankietach. Wyniki te przedsta-
wiajg poréwnanie miedzy nauczycielami pracujacy-
mi jedynie lub przewaznie w srodowisku otwartej
klasy szkolnej (18%) a tymi, ktérzy nauczaja jedynie
lub przewaznie w tradycyjnych klasach (62%).

Nauczyciele z obu grup sa raczej zadowoleni
ze swoich budynkéw szkolnych. Okolo 70-80%
nauczycieli z 20 szko6t utrzymuje, ze zaréwno sam
budynek, jak i Srodowisko klas szkolnych odpo-
wiadaja ich idealowi. Obrazuje to rysunek 2.

Rys. 2. Srodowisko klasy szkolnej. W jakim stopniu
obecne warunki pracy - szkola/Srodowisko klasy
szkolnej — odpowiadaja Pani/Pana metodom naucza-

nia?
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20 The Design Down Process: Summary Report for New Grunnskoli i Grafarholti Reykjavik, ibidem.
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Okolo 23% ankietowanych nauczycieli od-
powiedzialo, ze ich warunki pracy odpowiadaja
ich metodom nauczania w stopniu raczej ztym,
bardzo ztym lub obojetnym. Nie udalo si¢ jed-
nak okresli¢, co chcieliby oni zmieni¢ w swoim
otoczeniu. Pytanie z opcjami do wyboru o to,
czym nauczyciele chcieliby si¢ zajmowaé wigcej,
a czym mniej, nie wykazalo wyraznych réznic
w odpowiedziach. Zaréwno grupa nauczycieli
zadowolonych, jak i niezadowolonych ze swo-
ich warunkoéw pracy wskazata rézne opcje. Nie
stwierdzono szczegélnej réznicy miedzy nauczy-
cielami uczacymi w tradycyjnych klasach szkol-
nych a nauczycielami pracujacymi w srodowisku
otwartym.

Rys. 3. Jak czesto wspolpracujesz z innymi nauczy-
cielami? Poréwnanie miedzy nauczycielami pracuja-
cymi jedynie lub przewaznie w $§rodowisku otwartej
klasy szkolnej a tymi, ktorzy nauczaja jedynie lub
przewainie w tradycyjnych klasach.
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% -
70.0% w przestrzeni otwartej (N=106)

60,0%
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40,0%-
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Rysunek 3 ilustruje, ze wspolpraca jest bar-
dziej powszechna wsréd nauczycieli pracujacych
w przestrzeni otwartej. Poréwnanie Srednich wy-
nik6éw za pomoca testu t-Studenta dla préoby nie-
zaleznej wskazuje na znaczna roznice (t=4,42;
p<01). Roéznica jest jednak duzo mniejsza
w przypadku pytania o metody nauczania, z za-
strzezeniem, ze nauczyciele pracujacy w otwartej
przestrzeni uwazaja, ze ich uczniowie moga cze-
Sciej wybiera¢ zadania niz ich réwie$nicy uczacy
si¢ w tradycyjnych warunkach (t=3,3; p<05).
Dodatkowo ci pierwsi maja wi¢ksze zréznico-
wanie podzialu na grupy (t=3,12; p<05) oraz
organizacji swoich stanowisk (t=4,16; p<Ol).
Dane zgromadzone w wi¢kszym projekcie ba-
dawczym pozwalaja na dalsze zglebienie kwestii
zaleznosci miedzy fizycznymi warunkami pracy
a metodami nauczania. Wyniki takich badan za-
prezentujemy na dalszym etapie.

Dr Anna Kristin Sigurdéarddttir, Torfi Hjartarson

Whnioski

Niniejsza praca jest czeScia wigkszego projek-
tu badawczego 1 skupia si¢ na czterech szkolach
reprezentujacych najnowsze trendy w projekto-
waniu budynkéw szkolnych w Islandii, wybra-
nych z préby 20 szkot.

Te cztery budynki wydaja si¢ odzwierciedlac sie-
dem wytycznych srodowiska nauki XXI wieku zde-
finiowanych przez OECD. Kazdy z tych budynkow
reprezentuje rozwojowe podejscie w kwestiach ar-
chitektonicznych oraz edukacyjnych i odzwiercie-
dla spoleczno-polityczne dazenia do znalezienia si¢
w czolowce szkot rozwijajacych sie w ciagle zmienia-
jacym sie Swiecie. W projektach szkot zdecydowa-
nie widoczne jest stopniowe, ale konkretne przej-
Scie w stron¢ bardziej otwartego i dynamicznego
srodowiska szkolnego. Zmiana ta oparta jest na
nowej wiedzy i toczacej si¢ dyskusy na temat edu-
kaql 1 nauczania. Przejaw1a sie¢ ona w architekturze
1 réznych sposobach organizacji codziennej pracy.

Wyznacznikami projektowania szkoél  staly
si¢ elastyczno$¢, otwarte 1 wlaczajace podejscie,
przejrzystosc¢, przeplyw, aktywna praca zespoto-
waidynamika spoleczna. Zespoly polaczonych sal
lekcyjnych lub otwarta przestrzen, przezroczyste
lub przesuwalne granice klas, a takze przestrzen
wspolna, pozwalajaca na réznorodne interakcje
w elastycznych grupach, wydaja si¢ zastepowaé
tradycyjne klasy ciagnace si¢ wzdluz korytarzy.

Widoczne sa rozwiazania projektowe, ktére
adaptujq szkote do osqgnlqc technologii infor-
macyjnej 1 umozliwiaja jej dostep do zasobéw
sieci. Podobnie wyglada kwestia nawigzywania
kontaktéw ze spolecznoscia lokalna.

W niniejszej pracy nie oméwiono szczegélowo
zagadnien zwiazanych z ekologia, zwrécono jedynie
uwage na ogoélny poglad, ze srodowisko edukacyj-
ne powinno zachowywa¢ wysoki standard z mozli-
woscig przystosowywania go do zmian. Nauczanie
na zewnatrz budynku i otwarty dostep do natury
wydaja si¢ odgrywa¢ wazng role w rozwigzaniach
architektonicznych wigkszosci rozwojowych szkot
z naszej proby. Obiekty zewnetrzne i przestrzenie do
nauki na $wiezym powietrzu, wielozadaniowy plac
zabaw oferujacy réznorodne mozliwosci i nauczanie
w Srodowisku naturalnym moga by¢ postrzegane
jako mosty faczace spolecznos¢ szkolna i jej otocze-
nie w rozumieniu fizycznym i kulturowym.

Wreszcie udzial réznych oséb zainteresowa-
nych w procesie projektowania szkoly na wcze-
snym etapie, ktéry pozwala na stworzenie odpo-
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Budlynki szkolne XXI wieku — wybrane zagadnienia dotyczgce nowoczesnych budynkdw szkolnych w Islandii

wiednich koncepcji 1 wspieranie zmian w szkole,
wydaje si¢ by¢ udanym przedsiewzieciem?'. Takie
podejécie wprowadzono w Islandii na przelomie
wiekow 1 od tamtego czasu wykorzystano w kilku
gminach. Przedstawiciele spotecznosci lokalnej,
pracownikéw administracyjnych, badaczy oSwiato-
wych, nauczycieli, uczniéw, technikéw, inzynieréw
1 architektow polaczyli sily w demokratycznym
procesie i stworzyli rozwojowe projekty odzwier-
ciedlajace nowa wiedze¢ 1 nowe podejscie do edu-
kacji. W efekcie uzyskano bardziej otwarte i ela-
styczne Srodowisko, zaprojektowane, by wspierac
wspolprace i otwarto$¢ na wszystkich poziomach.

Przy poréwnaniu naszych wynikéw z siedmio-
ma wytycznymi projektowania stworzonymi przez
OECD dla szkét XXI wieku okazalo sie, ze w wigk-
szoSci przypadkéw szkoly spelnily te wymagania.
Najnowsze budynki szkolne w Islandii prezentuja
poziom rozwoju podobny do tego w innych kra-
jach 1 w innych czeSciach $wiata®. Nalezy jednak
zauwazyc, ze zestawy sal szkolnych i otwarte prze-
strzenie edukacyjne nie sa nowoscia — pomysly te
przetestowano w ostatnim wieku w wielu szkolach
w réznych krajach, w tym — Islandii. Przyklady ze
Szwecji wskazuja, ze takie inicjatywy czesto spoty-
kaly si¢ ze sceptycznym podejsciem i niekoniecz-
nie prowadzily do radykalnych zmian dotyczacych
nauczania i uczenia si¢*. Podobnie jest w Islandii.
Z drugiej strony, nowa wiedza 1 wglad w edukacje
i reformy, a takze rozwoj technologiczny i polityke
lokalng wyznaczyly Sciezke dla tego typu inicjatyw
1 sprawily, ze maja one wigksza szans¢ na wprowa-
dzenie gruntownych zmian.

Obecne badania dotyczace zwigzku miedzy
budynkami szkolnymi i fizycznym $rodowiskiem
edukacyjnym a metodami nauczania maja rozja-
$ni¢ kwestie wspolczesnego projektowania, zglebic
cechy charakteryzujace projekty nowych budyn-
kow szkolnych 1 okresli¢, jak projektowanie ewolu-

owalo w strone¢ przysztych potrzeb edukacyjnych.
Wstepne wyniki ankiety przeprowadzonej wsréd
nauczycieli z 20 szko6t stanowiacych probe wskazu-
ja, ze nowe srodowiska edukacyjne moga wspierac
wspolprace nauczycieli, co w literaturze facho-
wej kojarzone jest z efektywnoscia szkoly** i daje
uczniom wigksza mozliwos¢ wyboru. Na dalszych
etapach badania spodziewamy si¢ bardziej szcze-
golowo okresli¢, jak rézne kwestie pedagogicz-
ne zwiazane sa z aranzacja otoczenia fizycznego.
W osobnej pracy przyjrzymy si¢ rekonstrukcjom
1 rozbudowom starszych budynkéw i poréwnamy
je z obecnymi zalozeniami projektowania. Zba-
damy réwniez bardziej szczegélowo uklad klasy
1 zglebimy role¢ zasobéw informacyjnych, mediéw
i nowych technologii. Warto réwniez sledzi¢ dalszy
rozwoj czterech oméwionych szkot, a takze innych
szkol z proby, aby okresli¢, jak dwa rodzaje szkot
zareaguja na przyszle potrzeby.

Pedagogom i architektom
zalecamy podczas procesu
projektowania, ktorego
ostatecznym celem jest
zapewnienie lepszej edukacji
uczniow, Scisla wspélprace

z wszystkimi osobami
zainteresowanymi.

Wtladze oSwiatowe i pracownicy szkoly beda
réwniez musieli przystosowac si¢ do pracy w no-
wym Srodowisku i zapewni¢ stale wsparcie rodzi-
cow 1 innych oséb zainteresowanych.

Ponadto osoby przygotowujace programy
nauczania powinny zastanowic si¢, jak najlepiej
przygotowac potencjalnych nauczycieli do no-
wych metod nauczania w otoczeniu réznigcym
si¢ od znanego im Srodowiska.

Powyzsza praca jest cz¢Scia obszernego projektu badawczego Starfshaettir i grunnskolum (,Naucza-
nie 1 uczenie si¢ w islandzkich szkotach”) — http://www.skrif.hi.is/starfshaettir, ktéry otrzymal grant Is-
landzkiej Rady ds. Badan Naukowych, Funduszu Badawczego Uniwersytetu Islandzkiego, Funduszu
Badawczego Uniwersytetu Akureyri, a takze nagrode za innowacyjnosc (Nyskopunarsjodur namsmanna

1 Vinnumalasjodur).

Pozostali czlonkowie zespolu badawczego: Arny Inga Palsdottir, dyrektor Vikurskoli, Reykjavik; Helgi
Grimsson, dyrektor Sjalandsskoli, Gardabeer; Egill Gudmundsson, architekt ze studia architektoniczne-

go ARKIS.

2l Walden W.R., ibidem; Woolner P, ibidem.
22 Walden W.R., ibidem.

# Tornquist A. Skolhus for tonaringar: Rumsliga aspekterpa skolans organisation och arbetssatt, Arkus, Sztokholm 2005.
# Sigurdardottir A.K. Professional Learning Community in Relation to School Effectiveness, 2010; Teddlie C., Reynolds D. [ed.]
The International Handbook Of School Effectiveness Research, RoutledgeFalme, Londyn 2000.
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