Bogustaw Tundzios

Nowoscl w prawie oswiatowym

Tym razem wyrokiem rozpoczng i wyrokiem
zakoncze.

1. W Dzienniku Ustaw z 8 pazdziernika 2013
roku (poz. 1191) opublikowany zostal wy-
rok Trybunalu Konstytucyjnego (sygn. akt
K 35/12) uznajacy art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy
z 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oS$wiaty
za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Na
podstawie zakwestionowanego przepisu wy-
dawane byly rozporzadzenia w sprawie spo-
sobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniow.

O sposobie oceniania, klasyfikowania i pro-
mowania uczniéw powinna wiec decydowac
ustawa. Zdaniem TK warunki i sposéb oce-
niania, klasyfikowania uczniéw, przeprowa-
dzania egzaminéw oraz zwalniania z nich sg
kwestiami, ktére reguluja istotna sfer¢ praw
do nauki. Z tego wzgledu nie powinny one
by¢ okreslane przez ministra.

Wskazany art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy utraci
moc 9 kwietnia 2015 roku i do tego czasu trze-
ba przyja¢ nowe przepisy, pewnie poprzez no-
welizacje ustawy o systemie o§wiaty.

Wyrok jest efektem skargi zlozonej przez
rzecznika praw obywatelskich (RPO), ktory
zarzucil dotychczasowemu zapisowi niekon-
stytucyjnoS¢ — przy obecnym stanie prawnym
minister moze bez ograniczen w rézny sposob do-
konac zmian w kwestit oceniania 1 klasyfikowania
ucznidw'. Zdaniem RPO uregulowanie tego
zagadnienia w rozporzadzeniu prowadzi do
rozchwiania funkcjonowania systemu oSwiaty.

Rzeczywiscie, nietrudno dostrzec, ze dotych-
czasowe przepisy odzwierciedlaja stan per-
manentnego reformowania naszej edukacji,
a obowigzujace rozporzadzenie w tej kwestii
— ROZPORZADZENIE MINISTRA EDUKA-
CJI NARODOWE] z dnia 30 kwietnia 2007
roku w sprawie warunkéw i sposobu ocenia-
nia, klasyfikowania i promowania uczniow
i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzia-
néw i egzaminéw w szkolach publicznych,
opublikowane pierwotnie w Dz. U. Nr 83,
poz. 562 jest rzeczywiScie bardzo obszerne
i skomplikowane poprzez nieustanne noweli-
zacje 1 szczegoltowosc zapisow. Tych noweliza-
¢ji bylo juz dwanascie!

Jest to zreszta juz széste rozporzadzenie wyko-
nawcze do ustawy o systemie o§wiaty w tej spra-
wie — poprzednie ukazywaly si¢ w latach 2004,
2001, 1999, 1998, 1992... Samo to zreszta nie
jest niezwykle, popatrzmy chocby na rozpo-
rzadzenia w sprawie nadzoru pedagogiczne-
go — obecne z dnia 7 pazdziernika 2009 roku
(Dz. U. Nr 168, poz. 1324), §wiezo zreszta zno-
welizowane (Dz. U. z 10 maja 2013 r. poz. 560)
— to réwniez széste rozporzadzenie (poprzednie
kolejno: 1991, 1996, 1999, 2004, 2006).

Ale wré¢my do oceniania, klasyfikowania
i promowania. Przygladajac si¢ dotychcza-
sowym regulacjom prawnym, policzylem ich
objetos¢, biorac pod uwage liczbe paragrafow.
Przypomnijmy za Wikipedia: Paragraf — pod-
stawowa jednostka redakcyjna tekstu prawnego,
oznaczana w tekscie symbolem §. Paragrafy mozna
dzielic na ustepy, ustgpy na punkty, punkty na lite-
1y, a litery na tivet, 1 dalej: Stosowanie paragrafow

' Cyt. Za Mirostawem Wréblewskim z Zespotu Prawa Konstytucyjnego i Mi¢dzynarodowego RPO.
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;U i arlykulow jest czasami wykorzystywane do sygnali- stanowiska nauczyciela w réznych typach szkoét

Q zowania, z jakim rodzajem akiu mamy do czynienia. i placowek (§ 2-4) oraz wymogi dotyczace kwa-

E Prayktadowo, w Polsce paragraf petni funkcje pod- lifikacji specjalistycznych, miedzy innymi:
stawowej jednostki redakeyjnej w aktach wykonaw- e § 5 — praktycznej nauki zawodu,

o czych (w przeciwienistwie do ustaw, w kidrych takg * § 6 — nauczyciela bibliotekarza,

@) jednostkq jest artykut)?. * § 7 — do nauczania religii,

AN * § 10 — do prowadzenia zaje¢¢ edukacyjnych

E A oto wyniki wyliczen. Tak wigc, Drodzy Czytel- w zakresie udzielania pierwszej pomocy,

Q_J ’ nicy, rozporzadzenie w sprawie oceniania, kla- e § 11-13 — dotyczace jezykow obcych,

pur® syfikowania i promowania z 1992 skltadalo si¢ * § 14 — kwalifikacje wymagane w szkotach

O z 15 paragraféw (plus, w oddzielnym rozporza- i placowkach specjalnych, w tym (ust. 4) do

E dzeniu dotyczacym szkél dla dorostych, 31 §), prowadzenia zaje¢ wczesnego wspomaga-

D 21998 — 35 §, z 1999 juz 64 §, a pdzniej ich licz- nia rozwoju dziecka,

ba lawinowo rosnie (pewnie gléwnie za sprawa
oceniania zewnetrznego), zatem, w 2001: 174 §,
2004 — 212 §, a w 2007 — 221 §. W ujednolico-
nym aktualnym tekscie tego rozporzadzenia®
doliczylem si¢ 156 §, ale bez zalacznikéw, obje-
toSciowo to bite 100 stron podstawowego tekstu!

Miejmy nadzieje, ze konieczno$¢ uregulowa-
nia tych kwestii ustawa stuzy¢ bedzie wigkszej
przejrzystosci 1 stabilnoSci zapiséw prawnych
dotyczacych oceniania.

. A teraz pozytywny przyklad: swego rodzaju

~prezentem” na Dzien Edukacji Narodowej wy-
daje si¢ by¢ opublikowane w Dzienniku Ustaw
z 14 pazdziernika 2013 roku (poz. 1207) OB-
WIESZCZENIE MINISTRA EDUKAC]I NA-
RODOWE] z 20 czerwca 2013 roku w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ROZPORZADZE-
NIA MINISTRA EDUKACJI NARODOWE]
w sprawie szczegélowych kwalifikacji wymaga-
nych od nauczycieli oraz okreslenia szkot i wy-
padkéw, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli
niemajacych wyzszego wyksztalcenia lub ukon-
czonego zakladu ksztalcenia nauczycieli.

Chodzi o obowigzujace rozporzadzenie w tej

sprawie, z 12 marca 2009 roku, znowelizowane

co prawda tylko dwukrotnie, ale dos¢ istotnie:

1) ROZPORZADZENIEM MINISTRA EDU-
KACJI NARODOWE] z 3 lutego 2012 roku
(Dz. U. poz. 174) oraz

2) ROZPORZADZENIEM MINISTRA EDU-
KACJI NARODOWE] z 17 kwietnia 2012
roku (Dz. U. poz. 426).

Przypomnijmy, ze rozporzadzenie to okresla
m.in. kwalifikacje wymagane do zajmowania

e § 19 — nauczyciela psychologa,

* § 20 — nauczyciela pedagoga,

* § 21 — nauczyciela logopedy,

* § 22 — nauczyciela doradcy zawodowego,

* § 24 — nauczyciela wychowawcy w Swietli-
cach szkolnych i nauczyciela wychowawcy
w internatach.

Koncowe paragrafy (25-28) dotycza za$ kwali-
fikacji nabytych na mocy wcze$niejszych prze-
pisow.

Odpowiadajac przy okazji na pytanie dotyczace
czasu pracy nauczycieli pedagogéw, logopedéw,
psychologéw i doradcéw zawodowych przypo-
minam, ze przepisy nie ulegly zmianie 1 lezy to
w gestii organéw prowadzacych. Nie sa prze-
widywane tu roéwniez zmiany, o czym Swiadczy
bodajze ostatnie stanowisko MEN w tej sprawie,
jakie mozna znalez¢ na witrynie resortu®.

Mamy wiec tekst jednolity rozporzadzenia
w sprawie kwalifikacji, co stanowi duze ula-
twienie dla wszystkich zainteresowanych -
dyrektoréow oraz nauczycieli. Jest to bardzo
dobra praktyka, pozostaje nam wi¢c oczeki-
wac na obwieszczenia dotyczace innych aktow
prawnych, co z pewnoscia stuzy¢ bedzie lep-
szej przystepnosci i znajomosci zapisbw prawa
oSwiatowego.

. Przechodzimy do tematéw biezacych, szcze-

golnie na poczatku listopada 2013. Szesciola-
tek...

W Dzienniku Ustaw z 30 pazdziernika 2013
roku (poz. 1265) opublikowana zostata USTA-
WA z dnia 30 sierpnia 2013 roku o zmianie

2 Wikipedia http:/pl.wikipedia.org/wiki/Paragraf, dost¢p 7.11.2013.

¥ Przygotowanym przez Leszka ZaleSnego (OSKKO).

* http://www.men.gov.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=5047%3Aodpowied-ministerstwa-edukacji-
narodowej-na-petycj-nauczycieli-w-sprawieczasu-pracy-nauczycieli-pedagogow-logopedow-psychologow-i-doradcow-zawodowych-
zatrudnionych-w-szkoach-i-placowkach-owiatowych-prowadzonych-przez-jednostki-samorzdu-terytorialnego&catid =272%3 Amini-
sterstwo-komunikaty-i-wyjanienia-men&Itemid =355, dostep 6.11.2013.
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ustawy o systemie oSwiaty oraz ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oSwiaty oraz o zmianie
niektérych innych ustaw. Zawarte w niej roz-
wigzania wprowadzaja regulacje dotyczace
obejmowania obowigzkiem szkolnym dzieci
szeScioletnich — i mam nadzieje, ze ostatecznie.

Zgodnie z zapisem, od 1 wrzesnia 2014 roku

obowiazek szkolny obejmie:

» wszystkie dzieci 7-letnie (rocznik 2007)
oraz dzieci 6-letnie urodzone w okresie
1 stycznia — 30 czerwca 2008 roku (jesli
taka bedzie wola rodzicow, nauke beda
mogly rozpoczac¢ réwniez dzieci urodzone
w okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2008
roku oraz dzieci z rocznika 2009 - te ostat-
nie na podstawie decyzji dyrektora szkoty
po zasiegnieciu opinii publicznej poradni
psychologiczno-pedagogicznej),

a od 1 wrzesnia 2015 obowiagzek szkolny obej-

mie:

* dzieci 7-letnie urodzone w okresie 1 lipca —
31 grudnia 2008 roku oraz wszystkie dzieci
z rocznika 2009 (6-latki).

Ustalona zostaje rowniez liczebnos¢ klas — od
wrze$nia 2014 roku klasy I beda liczyty do 25
uczniéw — docelowo dotyczy¢ to bedzie klas
I-1II (od wrze$nia 2015 roku - klas I-11, od
wrze$nia 2016 roku — klas I-I1T).

W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016,
w szkolach, w ktérych utworzonych bedzie
wigcej niz jeden oddzial klasy I, dzieci beda
dobierane do poszczegélnych oddzialéw kla-
sowych wedlug wieku, poczawszy od najmtod-
szych.

Powtérze: mam nadzieje, ze ostatecznie roz-
strzygnie to kwesti¢ obowigzku szkolnego sze-
Sciolatkéw i zakonczy trwajacy ponad 5-letni
spektakl. Pisze te sfowa 7 listopada 2013 roku,
dzien przed glosowaniem w Sejmie nad re-
ferendum, w ktérym juz raczej nie chodzi
o dzieci. Bardziej chyba o rozmontowanie
edukacji. Nie mam watpliwosci co do tego, ze
edukacja w Polsce powinna rozpoczynac si¢
w wieku szesciu lat, ze wpisuje si¢ to przede
wszystkim w proces wyréwnywania szans edu-
kacyjnych 1 szczegélnie wazne jest dla dzieci
zamieszkalych na obszarach wiejskich. To
samo dotyczy zreszta upowszechniania wy-
chowania przedszkolnego. Niemniej nietrud-
no dostrzec, ze ta goraczka sejmowa, milion
podpiséw i poruszenie w mediach ma swoje
zrédlo w bledach popelionych przy wdra-

zaniu zmian. Nie miejsce tu i nie moja rola,

zeby oceniaé i rozpisywac si¢ na ten temat,

chcialbym zwréci¢ uwage tylko na kilka zja-

wisk, ktére moim zdaniem istotnie utrudnily
upowszechnienie edukacji szeSciolatka:

a) rozciagnigcie czasu wprowadzania zmian —
pierwszym przewidywanym terminem dla
szeSciolatka byl, przypomnijmy, 1 wrzesnia
2009 roku, i z pewnoscig nasza edukacja
nie byla wtedy na to organizacyjnie jesz-
cze przygotowana, wymusilo to kilkakrot-
ne przesuniecia terminu przy dos¢ stabym
dialogu spolecznym — argumenty, skadinad
czesto stuszne, nie trafialy do rodzicow,

b) by¢ moze nieco inna alokacja srodkéw ze-
wnetrznych, szczegélnie funduszy unij-
nych, powinna by¢ skoncentrowana bezpo-
Srednio na przygotowanie szk6l na przyjecie
szesciolatkow kosztem duzych projektow
systemowych (MEN, ORE) — szkoly zyska-
ly glownie mozliwos¢ wyréwnywania szans
poprzez dodatkowe zajecia dla uczniéw, co
oczywiscie bylo réwniez cenne i potrzebne,

¢) nowa podstawia programowa — z jednej
strony jej dos¢ dyskusyjne zapisy (a 1 jej
permanentne od lat przeladowanie), z dru-
giej — jej wdrazanie utrudnione tworzeniem
z koniecznosci klas ,,mieszanych” (6-7-lat-
kow) przy nieprzekonaniu cze¢Sci nauczycie-
li, szczegdlnie z dtuzszym stazem, do zmian,
niewystarczajacym ,przeprogramowaniu’”
na inny styl pracy mimo licznych szkolen,
programoéw, projektow...

Wtasnie Sejm odrzucit przed chwila wniosek
o referendum (8 listopada 2013 roku, nieco
po godzinie 10).

d)i, moim zdaniem, chyba najwazniejsze:
nie udalo si¢ przez ponad 20 ostatnich
lat wystarczajaco uspoleczni¢ o$wiaty po-
przez m.in. autentyczne upodmiotowienie
roli rodzicow jako partneréw szkoty. Ten
dialog jest ciagle utomny, a ramy prawne,
mam tu na mysli bardzo sensowne i szla-
chetne zapisy ustawy z 7 wrzeSnia 1991
roku o systemie oSwiaty, nadal nie sg wy-
starczajaco respektowane. Chodzi mi tu
szczegblnie o czwarty rozdzial ustawy
»Spoleczne organy w systemie oSwiaty”.
Wiele zapiséw w nim zawartych jest mar-
twych — rady szkél, funkcjonujace w nie-
wielu placéwkach, czesto jeszcze bierne lub
wrecz ubezwlasnowolnione rady rodzicow,
niepowolane, a wigc nieistniejace ciala do-
radcze, takie jak rady o$wiatowe. Demo-
kratyzacj¢ o§wiaty mozna wigc uznac, przy-
najmniej na tym polu, za porazke. Moze
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nie musielibySmy oglada¢ w Sejmie tak
zenujacego spektaklu, a emocje nie byly-
by tak rozhustane. Z pewnoscig zebranego
miliona podpiséw nie mozna lekcewazy¢
1 potrzebny jest autentyczny dialog. Jego
proby sa, uczciwie méwiac, podejmowane.
Trzeba takze stanowczo reagowal w oby
jednostkowych przypadkach niedostatecz-
nego przygotowania szkol, jednak przede
wszystkim rozmawiac i przekonywac.

4. Idzmy dalej. Nast¢pna informacja nie jest naj-

lepsza. Wyglada na to, ze w 2014 obowiazywac
bedzie, analogicznie jak w roku biezacym, za-
pis ograniczajacy wysokos¢ Srodkéw finanso-
wych na doskonalenie zawodowe nauczycieli.
Ot6z w projekcie ustawy okolobudzetowe;j
(ustawa o zmianie niektérych ustaw w zwiaz-
ku z realizacja ustawy budzetowej, projekt
z 3 pazdziernika 2013 roku) znajduje si¢ zapis:

Art. 9. W roku 2014 srodki, o ktorych mowa:

I wart. 70aust. 1 ustawy zdnia 26 stycznia 1982 .
— Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz.
674, z poin. zm.), przeznaczone na dofinansowanie
doskonalenia zawodowego nauczycieli, z uwzgled-
nieniem doradztwa metodycznego, wyodrebnia sig
w budzetach organow prowadzqeych szkoly w wyso-
kosci do 1% planowanych rocznych srodkow prze-
znaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli,
jednak nie mniej niz 0,5% tych srodkow.

Trudno jest mi komentowac te¢ propozycje,
szczegolnie z pozycji pracownika placowki do-
skonalenia nauczycieli, ale biorac cho¢by pod
uwage permanentne zmiany w naszym syste-
mie edukacji oraz liczb¢ nauczycieli podno-
szacych kwalifikacje, beda to pozorne oszczed-
nosci. Srodki te powinny stuzyé w wiekszym
stopniu tagodzeniu sytuacji na o$wiatowym
rynku pracy. By¢ moze byla tu okazja na sfi-
nansowanie studiéw i kurséw dla nauczycieli
zdobywajacych nowe kwalifikacje w dobie nizu
demograficznego. Same zmiany w systemie
pracy z uczniami o specjalnych potrzebach
edukacyjnych w szkotach masowych wymuszaja
przeciez doksztalcanie i doskonalenie w zakre-
sie ksztalcenia specjalnego, pracy z dzieckiem
autystycznym, pracy z uczniem uzdolnionym.

. Zwrécic¢ chcialbym jeszcze uwage na komuni-

kat MEN odnoszacy si¢ do organizacji zajec
komputerowych, informatyki lub technologii

Bogustaw Tundzios

informacyjnej od 1 wrze$nia 2013 roku.

Dotyczy on wejscia w zycie zapisu zawarte-

go w § 10 ROZPORZADZENIA MINISTRA

EDUKAC]I NARODOWE] z 7 lutego 2012

roku w sprawie ramowych planéw naucza-

nia w szkotach publicznych (Dz. U. poz. 204),

zgodnie z ktérym:

e w klasach IV-VI szkoly podstawowej na
obowigzkowych zajeciach komputerowych
lub zajeciach informatyki,

* w gimnazjach, zasadniczych szkotach zawo-
dowych, liceach ogoélnoksztalcacych, lice-
ach profilowanych, technikach i trzyletnich
technikach uzupelniajacych na obowiazko-
wych zajeciach informatyki lub technologii
informacyjnej oddzialy liczace wigcej niz
24 uczniéw nalezy obowiazkowo dzieli¢ na
grupy, przy czym liczba uczniéw w grupie
nie moze przekraczac liczby stanowisk kom-
puterowych w pracowni komputerowej (,,je-
den uczen przy jednym komputerze”).

6. Odnotujmy takze ukazanie si¢ kilku juz obowia-

zujacych aktéw wykonawczych. Wymienig tu:

a) ROZPORZADZENIE MINISTRA EDU-
KACJI NARODOWE] z 2 sierpnia 2013
roku zmieniajace rozporzadzenie w spra-
wie warunkow organizowania ksztalcenia,
wychowania 1 opieki dla dzieci i mlodziezy
niepelnosprawnych oraz niedostosowa-
nych spolecznie w przedszkolach, szkotach
1 oddziatach ogélnodostepnych i integra-
cyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 957), om6-
wione szczegotowo na witrynie Kuratorium
Oswiaty w Warszawie — dzial ,,Co w prawie
piszczy”®,

b) ROZPORZADZENIE MINISTRA EDU-
KACJI NARODOWE] z 2 sierpnia 2013
roku zmieniajace rozporzadzenie w spra-
wie warunkéw organizowania ksztalcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
niepelnosprawnych oraz niedostosowa-
nych spolecznie w specjalnych przedszko-
lach (Dz. U. z 2013 r. poz. 958),

¢) 9sierpnia 2013 roku opublikowano w Dz. U.
poz. 910 ROZPORZADZENIE MINISTRA
PRACY I POLITYKI SPOLECZNE] z 9 lip-
ca 2013 roku zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie przygotowania zawodowego do-
rostych — weszlo w zycie 24 sierpnia 2013
roku,

d) 6 wrzesnia 2013 roku opublikowano (a we-
szto w zycie dzien pézniej) w Dz. U. poz.

® http://www.kuratorium.waw.pl/pl/news/6471/rozporz%C4%85dzenie-ministra-edukacji-narodowej-z-dnia-2-sierpnia-2013-
roku-zmieniaj%C4%85ce-rozporz%C4%85dzenie-w-.html, dostep 7.11.2013.
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1035, ROZPORZADZENIE RADY MINI-
STROW z 23 sierpnia 2013 roku w sprawie
szczeg6lowych warunkéw udzielania po-
mocy dzieciom 1 uczniom w formie zasitku
losowego na cele edukacyjne w 2013 roku,

e) ROZPORZADZENIE MINISTRA EDUKA-
CJI NARODOWE] z dnia 11 pazdziernika
2013 roku w sprawie organizowania wcze-
snego wspomagania rozwoju dzieci (Dz. U.
z 29 pazdziernika 2013 r. poz. 1257) wpro-
wadza mozliwos¢ prowadzenia wczesnego
wspomagania takze w innych formach wy-
chowania przedszkolnego.

. Omoéwiona w nr 2(29)/2013 ,,Meritum” usta-
wa ,przedszkolna” opublikowana zostala
w Dzienniku Ustaw z 2013 r. poz. 827 (ustawa
z dnia 13 czerwca 2013 roku o zmianie usta-
wy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych
ustaw). Niewiele pdzniej ukazal si¢ tez akt wy-
konawczy: ROZPORZADZENIE MINISTRA
EDUKAC]JI NARODOWE] z 13 sierpnia 2013
roku w sprawie udzielania gminom dotacji ce-
lowej z budzetu panstwa na dofinansowanie
zadan w zakresie wychowania przedszkolnego
(Dz. U. poz. 956).

. I jeszcze z innej dzialki: parlament zakon-
czyl prace nad nowelizacja ustawy o upraw-
nieniach do ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu zbiorowego i Karty
nauczyciela. Nowelizacja zaklada, ze upraw-
nienia do ulg uzyskaja nauczyciele przed-
szkolni, jednak odbedzie si¢ to kosztem obni-
zenia wysokosci tej ulgi z 37 do 33 procent.

Zmiana ustawy jest konsekwencja wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktory orzekl, ze wy-
faczenie nauczycieli zatrudnionych w przed-
szkolach z grupy uprawnionych do ulgowych
przejazdow srodkami publicznego transportu
zbiorowego jest niezgodne z Konstytucja.

. No 1 wielka nowelizacja Karty nauczyciela,
~wedrujaca” przez proces legislacyjny. Szcze-
golowe omoéwienie projektu mozna odna-
lez¢ na witrynie MEN, opublikowane zostato
zresztg w numerze 3(30)/2013 ,Meritum”. No
c6z, przypomina mi to gmeranie w starym sil-
niku. Przypomnijmy, ze Karta nauczyciela to
»produkt” roku 1982, czyli schytlkowego PRL
ze wszystkimi spolecznymi uwarunkowaniami
tamtych czaséw, w tym takze catkowicie od-
mienna sytuacja na rynku pracy — niedoboru
nauczycieli spowodowanego gléwnie zmniej-
szeniem pensum dydaktycznego z 26 na 18
godzin. W tresci Karty ocalalo nieco postula-

tow Solidarnosci lat 1980-1981, potem ustawa
ta byla sukcesywnie nowelizowana (kilkadzie-
sigt razy!), a teraz, po ponad trzydziestu latach
nalezaloby napisa¢ nowa ustawe, uwzglednia-
jaca specyfike naszego zawodu oraz realia XXI
wieku (mamy przeciez do czynienia z calkiem
inng szkola!). Niewatpliwie tez niezbe¢dne jest
wypracowanie pewnego spolecznego poro-
zumienia, bo zaréwno oddanie pelni wladzy
samorzadom, jak i catkowite urynkowienie
oSwiaty grozi jej zawalem.

W obecnym projekcie dostrzegam prébe
kompromisu, ale tez wiele zapiséw nieprecy-
zyjnych, grozacych psuciem prawa. Czy nie
nalezaloby np. otwarcie powiedziec, ze tzw.
dodatek wiejski jest dzi§ anachronizmem i nie
majstrowac przy jego wysokosci, a moze zre-
kompensowaé go dla juz pracujacych w inny
sposob? Czy jesli dlugos¢ urlopu nauczyciela
to w 2013 anachronizm, nalezy rzeczywiscie
uznad, ze jego obecno$¢ w pracy np. w Wielki
Piatek czy w Wigili¢ ma sens?

Apeluje wige o dyskusje 1 odwage — wypracuj-
my rozwigzania uwzgledniajace specyfike za-
wodu nauczyciela w obecnych realiach — nizu
demograficznego, oczekiwan samorzadu tery-
torialnego, a przede wszystkim stuzace jakosci
systemu oswiaty, dyskutujmy o nowej ustawie
zapewniajacej rozwoj polskiej edukacji.

10. No i psucie prawa to m.in. wyroki wlasnie...

Lawinowa liczba wykladni, interpretacji na
przestrzeni ostatnich lat. Nie sa to przeciez
odosobnione przyktady, uchwal i wyrokéw
wydawanych przez chocby przez Sad Najwyz-
szy jest sporo. Po6l biedy, jesli pojawia si¢ jakies
istotne spolecznie rozstrzygniecie, bedace np.
efektem skargi rzecznika praw obywatelskich.
Ale czemu maja sluzy¢ przypadki nauczycie-
li, ktérzy wchodzac na droge sadowa, docie-
raja (z reguly po kilku latach) do najwyzszej
instancji — Sadu Najwyzszego? Swiadcza one
chyba jedynie o tym, jak wazne jest dobre
i czytelne prawo, w dodatku przestrzegane.

Oto np. ,,Gazeta Wyborcza” opisuje histori¢
38-letniego wuefisty z Krakowa. Nauczyciel
byl przez siedem lat zatrudniony w szkole na
rocznych umowach terminowych. Trzy lata
temu, na poczatku wrzesnia dowiedzial sie, ze
nie dostanie zadnych godzin, poniewaz roz-
dysponowano je miedzy innych nauczycieli.
Wauefista oddal sprawe do sadu. Efektem jest
Uchwala Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika
2013 roku (sygn. akt I PZP 3/13) — trzyoso-
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bowy sklad SN podjal uchwale, ze nauczyciel
— niezaleznie od tego, ze odszed! juz ze szkoly
1 dostal Swiadectwo pracy — moze domagac si¢
w sadach uznania, ze byl w szkole zatrudnio-
ny na czas nieokreslony. W praktyce oznaczac
to moze, ze szkola powinna go przywréci¢ do
pracy, poniewaz tak naprawde nigdy nie do-
stal wypowiedzenia.

A przeciez zapis KN w art. 10, dotyczacy za-
trudniania nauczycieli, wydaje si¢ jasny i czy-
telny. Czy ten nauczyciel musial wigc toczyc¢
kilkuletnig batali¢? A gdyby np. prawo zobo-
wigzywalo dyrektora szkoly do naprawienia
bledu z wlasnej kieszeni?

Inne przyklady pojawiaja si¢ dos¢ regularnie,
np. w ,Dzienniku Gazeta Prawna”:

Tzw. urlopy zdrowotne... W pierwszej ko-
lejnosci dyrektorzy szkét musza dostosowac
stan zatrudnienia do aktualnych zadan szkoly.
W tym celu moga zwalnia¢ nawet nauczycie-
li przebywajacych na urlopach zdrowotnych.
Tak orzekl Sad Najwyzszy. Uznal, na podsta-
wie uchwaly sadu w sktadzie siedmiu sedziow
z 26 czerwca 2013 roku (sygn. akt I PZP
1/13), ze zlozenie przez nauczyciela wniosku
o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia
lub korzystanie z niego nie stanowi przeszko-
dy do rozwigzania z nim stosunku pracy na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty (wyrok

Bogustaw Tundzios

Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r. sygn. akt.
IT PK 215/12).

I jeszcze kilka ostatnich wyrokow dotyczacych
zatrudniania nauczycieli — warto moze poczy-
ta wraz z uzasadnieniami®: wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 16 lipca 2013 roku (sygn. akt IT PK
334/12). Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 mar-
ca 2013 roku (sygn. akt I PK 225/12). Wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2013 roku (sygn.
akt I PK 7/13).

Ponadto rzecznik praw obywatelskich Irena
Lipowicz zwrécila si¢ ostatnio do minister
edukacji z prosba o zajecie stanowiska w kwe-
stii przepisow regulujacych postepowanie
konkursowe na stanowisko dyrektora szkoly
publicznej. Jej zdaniem obecnie obowigzujgce
przepisy mogq prowadzic do naruszenia konstytu-
cyjnej gwarancji rownosci © domniemania niewin-
nosci. Poza tym, wedlug RPO, sa wewnetrznie
niesp6jne. By¢ moze zaowocuje to zmiang
przepisow w tym zakresie.

Konczac, upominam si¢ wiec o dobre prawo —
stabilne, czytelne, zrozumiate!

Bogustaw Tundzios jest nauczycielem konsultantem
w Mazowieckim Samorzgdowym Centrum Doskona-
lenia Nauczycieli, kierownikiem Wydziatu w Radomiu.

Byc moze szkola mie powimna juz uczyc, kim byl Platon,
tylko wlasnie jak filtrowac informacje.
Czlowiekiem kulturalnym nie jest ten,

ktory zna date wrodzin Napoleona,
ale ten, kiory potrafi jq znalezic w ciggu minuly.

Umberto Eco

¢ Najlepiej korzystajac z wyszukiwarki na witrynie Sadu Najwyzszego: http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Najnowsze%20
orzeczenia.aspx, dostep 8.11.2013.
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