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Tomasz Garstka

Fakty i mity dotyczace komunikacji
interpersonalnej

Rola komunikaciji interpersonalnej jest trudna do przecenienia, wiec kompetencije
komunikacyjne stajg sie tematem szkolen dla nauczycieli (podobnie: dla psychologow,
zespotow interwencyjnych, biznesmendw itp.). A jesli ktos uwaza, ze ,temat sie przejadt”,
,ile mozna ¢wiczy¢ te komunikacje”, to zauwazy, ze szkolenia poswiecone innej tematyce
niemal zawsze zawierajg modut poswiecony zasadom i umiejetnosciom komunikowania

sie. Tyle faktow. Teraz zajmijmy sie fatszywymi twierdzeniami, pseudonaukowymi
mitami, potocznymi sgdami dotyczacymi komunikaciji interpersonalnej, ktore bywaja
popularyzowane podczas szkolen, a nawet w trakcie zaje¢ na niektérych uczelniach.

»Wszystko jest komunikacjg”. ,Nie mozna sig
nie komunikowa¢”. ,Milczenie tez jest komunika-
tem” — to tylko kilka haset dotyczacych komunikacji
w kontaktach miedzyludzkich, oddajacych jej role.
Podstawowa funkcja komunikadji interpersonalnej jest
wywarcie wplywu przez nadawce na odbiorcg komu-
nikatu (oczywiscie w dyskursie dochodzi do nieustan-
nej wymiany tych rél). ,Wywarcie wpltywu” kojarzy
si¢ z manipulacja, ale tutaj znaczy to jedynie tyle, by:
* u odbiorcy zmienil si¢ stan wiedzy o nadawcy

(by poznat wyrazane przez niego mysli i okazy-

wane uczucia),

* nadawca miat poczucie, ze jest dobrze rozumia-
ny przez odbiorcg (psycholingwisci nazywaja to
,podzielaniem znaczer”),

* miedzy nadawca a odbiorcy doszto do wymiany
informacji waznych ze wzgledu na jakis cel (np.
wspélne wykonanie projektu),

* nadawca pozyskal od odbiorcy oczekiwane in-
formagje,

* nadawca naktonit odbiorce do okreslonej czynno-
éci lub konkretnego postgpowania lub by doszto
do koordynacji wspdlnych dziataii (wspétpracy).

Rola komunikagji interpersonalnej jest trudna do
przecenienia, wigc kompetencje komunikacyjne staja
si¢ tematem szkoleri dla nauczycieli (podobnie: dla
psychologdw, zespotéw interwencyjnych, biznesmendw
itp.). A jesli kto§ uwaza, ze ,temat si¢ przejadt”, ,ile
mozna ¢wiczy¢ t¢ komunikacjg”, to zauwazy, ze szkole-

nia po$wigcone innej tematyce niemal zawsze zawieraja
modut poswigcony zasadom i umiejetnosciom komuni-
kowania si¢. Tyle fakt6w. Teraz zajmijmy si¢ fatszywymi
twierdzeniami, pseudonaukowymi mitami, potocznymi
sadami dotyczacymi komunikacji interpersonalnej,
ktére bywaja popularyzowane podczas szkolen, a nawet
w trakcie zaje¢ na niektdérych uczelniach.

Reguta 7%-38%-55%

Czy podczas szkolen, studiéw lub w ksiazkach
widzieli Paristwo taki lub podobny schemat (rysunek
1)? Przedstawia on regule 7%-38%-55%, ktéra glosi,
iz dla zrozumienia nadawcy, w komunikacji z nim 7%
czerpiemy ze stow, 38% z tonu glosu, a 55% z mowy ciata.

Rys. 1. Reguta 7%-38%-55%
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Trudno si¢ nie zgodzi¢, ze wiele potrafimy ,,wyczy-
ta¢” z glosu i z gestéw naszego rozméwcey, prawda?
A gdy do tego dowiadujemy sig, ze procentowe zalez-
noéci zostaly ustalone w powaznych naukowych bada-
niach z 1967 roku, wykonanych przez psychologa
Alberta Mehrabiana, absolwenta stynacego z rygory-
zmu metodologicznego Massachusetts Institute of Tech-
nology, dzi§ emerytowanego profesora Uniwersytetu
Kalifornijskiego w Los Angeles... Czego wigcej trzeba?

Chwileczke! Czy na pewno podczas rozmowy
z kolezanka z pracy na temat przebiegu prowadzo-
nej przez nia lekeji 7% informacji dociera do nas
poprzez jej stowa, za 38% odpowiada ton glosu, za$
55% komunikatu przekazuje nam mowa jej ciata?
Jesli sa Paristwo o tym przekonani, proszg wlozy¢
sobie zatyczki w uszy przed nastgpng rozmowa. Po co
stowa, skoro 93% (!) znaczenia wypowiedzi czerpiemy
z przekazu pozawerbalnego? Gdzie jest zrodto absurdu?

Przyjrzyjmy si¢, na czym polegato badanie Mehra-
biana, gdy byt jeszcze nowo zatrudnionym na Uniwer-
sytecie w Los Angeles doktorem psychologii. Osobom
badanym prezentowano trzy rodzaje stéw (emocjonal-
nie neutralne, negatywne, pozytywne), wypowiadane
w nagraniu trzema intonacjami (emocjonalnie neutral-
nej, negatywnej, pozytywnej), w zestawieniu z trzema
wizerunkami kobiecej twarzy (obojetnej, zasmuco-
nej, u$miechnietej). Niektére zestawienia mogly by¢
niespéjne emocjonalnie (np. twarz wyrazata jedno, ton
glosu co innego, a stfowo jeszcze co$ innego). Bardzo
ciekawe badanie, nieprawdaz? Jednak do sformutowania
ogolnej reguty 7%-38%-55% jeszcze daleko, poniewaz:

nie brano pod uwagg zadnych innych wymiaréw

niewerbalnych komunikacji oprécz statycznego

(fotografia!) wyrazu twarzy i tonu glosu (gdzie

inne wymiary ,mowy ciala” ze schematu na ry-

sunku 1?! Gdzie gestykulacja, postawa ciata, do-
tyk, kontakt wzrokowy, dystans fizyczny?),
* wistocie badano, co w uktadzie , stowo — intonacja

—wyraz twarzy’ wplywa na odbiér danej osoby, je-

§li kojarzona jest z niespéjnym komunikatem (czy-

li co wplywa na emocjonalne ustosunkowanie do

niej w przypadku niespéjnosci, a nie z czego czer-

pane s3 informacje w przekazie podczas rozmowy),
* badanie nie dotyczylo catosciowego przekazu

(rozmowa, dyskusja lub wystapienie na forum),

lecz ograniczato si¢ do pojedynczego stowa.

Tomasz Garstka

Mehrabian tak podsumowat wyniki badan: Swuge-
ruje to, ze polgczony efekt jednoczesnej komunikacji
werbalnej, wokalnej oraz ekspresji twarzy jest sumgq
wazong ich niezaleznych efektéw — odpowiednio z wspdt-
cgynnikiem .07, .38 i.55". Jednak to, ze w przypadku
ambiwalentnego, niespdjnego, jednowyrazowego
komunikatu decydujace znaczenie o spostrzeganym
poziomie sympatii ma mowa ciata (55%), potem ton
glosu (38%), a na samym konicu stowa (7%), w zaden
spos6b nie uprawnia do generalizacji. Niestety — tak
jak wiele falszywych informacji — powtarzana jest tak
czgsto, ze zostala uznana za prawde.

Odmienne style komunikacji kobiet
i mezczyzn

Zawdbd nauczycielski wykonywany jest gtéwnie
przez kobiety. Tym bardziej denerwujace dla wielu pai
moze by¢ to, ze placéwkami oswiatowymi tak czgsto
kieruja mezczyzni. Zwlaszcza ze przeciez ,,mezczyzni sa
z Marsa, a kobiety sa z Wenus”. Jak wigc si¢ dogadaé
bez ciagtych konfliktéw? Przeciez kobiety rozmawiaja
w sposéb serdeczny, swobodny, nieuporzadkowany,
przechodzac swobodnie z tematu na temat, znacznie
wiccej stéw pada z ich ust, a mezezyZni sa meczaco
konkretni. Kobiety wypowiadaja si¢ delikatnie, wrecz
asekuracyjnie (,,...prawda?”, ,,...czyz nie?”, ,,... nie
sadzisz?”, ,Wiem, ze to glupie, ale...”, ,Zgaduje,

e...”), nieco przesadnie (,,niezmiernie”, ,,tak bardzo”,
~catkowicie”, ,zupelnie”) i w charakterze propozy-
Gji raczej niz polecenia (,Czy méglbys...?”, ;,Mam
nadziejg, ze...”). Mezczyini sa za§ w rozmowach
dyrekeywni (tryb rozkazujacy), wyraznie organizuja
przebieg rozmowy, dtuzej monologuja, cz¢sciej prze-
rywaja rozméwcey i wchodza mu w stowo?.

Zawod nauczycielski
wykonywany jest gléwnie
przez kobiety. Tym bardziej
denerwujace dla wielu pan
moze byé¢ to, ze placowkami
oswiatowymi tak czesto
kieruja mezczyzni

' Mehrabian A., Ferris S.R. Inference of Attitudes from Nonverbal Communication in Two Channels, ,Journal of Consulting Psycho-

logy” nr 31(3)/1967, s. 248-252.

2 Por. Ivy D.K,, Backlund P. Jezyk kobiet i mezczyzn [w:] Stewart J. [red.] Mosty zamiast muréw. Podrecznik komunikacji interperso-

nalnej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 277.
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Fakty i mity dotyczgce komunikacji interpersonalnej

By¢ moze teraz majg Paristwo w glowie przyktady
konkretnych os6b z Pafistwa otoczenia, ktdre wpisuja
sic w ten ,kobiecy” i ,meski” wzér. Oczywiscie,
poniewaz naturalng wlasciwoscia naszego umystu jest
poszukiwanie informacji potwierdzajacych wilasne
(lub zasugerowane) przekonanie, a pomijanie infor-
macji z nim sprzecznych (efekt konfirmacji)®. Nauka
postepuje odwrotnie — kwestionuje, bada i poszukuje
wyjasnienl petniejszych, bardziej zgodnych z rzeczy-
wistymi mechanizmami.

JAle...” — kto§ zakrzyknie — ,przeciez réznice
takie wskazuja wtasnie zrédfa naukowe”. Na przyktad
Deborah E Tannen, lingwistka o pogladach femini-
stycznych, w ksiazce ,, Ty nic nie rozumiesz!” stwierdza,
ze kobiety postugujq si¢ jezykiem powiqzarn i zazylosci,
a mezczyéni jezykiem statusu i niezaleznosci. Problem
w tym, ze autorka nie oparla swoich twierdzel na
zadnych badaniach spetniajacych naukowe rygory
metodologiczne, powtérzonych przez niezaleznych
badaczy. Podobnie jest ze zrédtami tez Johna Graya,
autora wielu ,klonéw” popularnonaukowej ksiazki
o mezczyznach z Marsa i kobietach z Wenus. Tak
jest tez z niejasng metodologia badari powaznej pani
doktor Louann Brizendine, neuropsychiatry, ktéra
w ksiazce ,, The Female Brain”, stwierdzila, ze kobieta
dziennie wypowiada srednio 20 tysigcy stéw, a mezczyzna
zaledwie 7 tysigcy (w poprawionym polskim wydaniu
»Mézgu kobiety” ztagodzita twierdzenie: Szczegstowe
dane z réznych eksperymentow sq odmienne, ale bez 0baw
mozna stwierdzic, ze dziewczgta wypowiadajg Srednio
2-3-krotnie wigcej stow niz ich réwiesnicy odmiennej
plei*). Co zatem méwia nam rzetelne badania naukowe
na temat rzekomych réznic w stylach komunikacji
kobiet i mezezyzn?

Po pierwsze, mezczyini i kobiety wypowiadaja
$rednio 16 000 stéw dziennie i nie stwierdzono istot-
nych réznic miedzy plciami. Systematyczna meta-
analiza 73 rzetelnych badan wykazata, ze réinica
miedzy plciami w ,gadatliwosci” jest znikoma(!)’.
Nie do wiary? Okazalo si¢, ze mezczyzni plotkuja
tak samo jak kobiety (wolg to oficjalne nazywa¢
»wymiang informacji’, cho¢ nie sa to rozmowy mery-

toryczne). Mezczyzni spedzajq na plotkowaniu mniej
czasu niz kobiety tylko w jednej sytuacji — w obecnosci
tych ostatnich®.

Po drugie, rzeczywiscie kobiety lepiej rozpo-
znaja niewerbalne (pozastowne) sygnaty emocji (np.
smutku, zlosci, radosci, strachu). Ale nauczyciele
i nauczycielki nie powinni spodziewa¢ si¢ tego po
uczennicach. Réznice miedzy plciami wsréd dzieci
i nastolatkéw w zakresie rozpoznawania emocji s
minimalne’. Wydaje si¢, ze uwrazliwienie na te sygnaty
u mlodych kobiet dopiero po ukoriczeniu procesu
dojrzewania mozna wyjasni¢ ewolucyjnie: jest to
mechanizm wazny w opiece nad potomstwem. Jak
wida¢, kulturowe postulaty ,,trenowania wrazliwosci
emocjonalnej” u dziewczynek nie wyjasniaja w petni
ich wrazliwosci. W przeciwnym razie réznice migdzy-
plciowe stwierdzano by juz w mtodszym wieku.

Po trzecie, dyrektywno$¢ komunikacji i wcho-
dzenie w stowo w wigkszym stopniu wyjasnia
kontekst i status spoleczny oraz réznice indywi-
dualne mig¢dzy nadawca a odbiorca niz jego/jej plec.
Meiczyini czgéciej przerywaja rozmowcy, poniewaz
w spoleczeristwie cz¢sciej maja wyzszy status (funk-
gje¢, pozycje w grupie, rodzinie, klasie). Kiedy kobieta
ma wyzszy status, to ona zwykle przerywa i odbiera
glos innym®.

Roéznice miedzy plciami
wsrod dzieci i nastolatkow
w zakresie rozpoznawania

emocji sa minimalne

Miegdzy plciami jest wiele biologicznie i kultu-
rowo uwarunkowanych réznic. Nie ma jednak powo-
déw, by wierzy¢ w te, ktdre nie wystepuja. Zwlaszcza
ze to ta wiara blokuje komunikacj¢ (,No tak, z nim/z
nig si¢ nie dogadam, bo to typowy mezczyzna/typowa
kobieta”).

> Kahneman D. Putapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, Media Rodzina, Poznan 2012, s. 111; por. Sutherland S. Rozum
na manowcach. Dlaczego postepujemy irracjonalnie, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1996, s. 130.

Brizendine L. Mdzg kobiety, Wydawnictwo VM Group, Gdarisk 2006, s. 35.

Lilienfeld S.O. i in. 50 wielkich mitéw psychologii popularnej, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2011, s. 240.

Por. Hall J.A. Nonverbal sex differences: Communication accuracy and expressive style, Hopkins University Press, Baltimore 1984.

4
5
¢ Gazzaniga M.S. Istota czlowieczeristwa. Co sprawia, ze jestesmy wyjqtkowi? Wydawnictwo Smak Stowa, Sopot 2011, s. 104.
7
8

Por. Barnett R., Rivers C. Same difference: How gender myths are hurting our relationships, our children, and our jobs, Basic Books,

New York 2004.
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Psychologiczny ,wariograf”

Wiele 0s6b jest przekonanych, ze dysponuje zdol-
nosciag wykrywania klamstw na podstawie analizy
przekazu niewerbalnego potencjalnego ktamcy
(jego gestow, postawy ciala, kontaktu wzrokowego).
Nauczycielki i Nauczyciele, ktérzy doskonale znaja
swoich uczniéw i uczennice, s3 przekonani, ze potra-
fia rozpozna¢ po niewerbalnej ekspresji méwienie
nieprawdy. Moga wigc podejrzliwie patrze¢ na uczen-
nice czy uczniéw, do ktérych nie majg zaufania.
Podobnie rodzice, ktérzy wierza, ze potrafig ,prze-
swietli¢” swoje dzieci bez koniecznosci ich ,,przestu-
chania”. A w pracy? Jedli zwierzchnik nie ufa swoim
pracownikom, moze z uwaga obserwowaé mowe
ich ciata.

Tymczasem nie istniejq oznaki samego ktam-
stwa [podkreslenie TG] — zaden gest, ekspresja twarzy
czy skurcz migsnia sam w sobie i sam przez si¢ nie
znaczy, ze ktos klamie, jak stwierdza jeden z najwy-
bitniejszych badaczy rozpoznawania ktamstwa Paul
Ekman’. Nawet badanie detektywow pracujgcych
w policji, a takze sedzidw, psychiatréw i urzgdnikéw
Jederalnych, ktdrzy stosujq testy wykrywajqce ktamstwa
wykazato, ze — bez wzgledu na doswiadczenie — funk-
cjonariusze ci nie byli bardziej skuteczni w wykrywanin
ktamstw niz studenci collegeu'®. Uwaga! Prawdziwy
wariograf tez nie musi by¢ skuteczny w wykrywaniu
ktamstwa i nie powinien by¢ traktowany jako dowéd
w sadzie (Moze sig zdarzyé, ze czlowiek uczciwy, ktory
obficie sig poci, zostanie uznany za oszusta, a ktamcy,
ktdry poci sig niewiele, wszystko ujdzie na sucho'').

Profesor dr hab. Marek Tokarz w swojej ksigzce na
temat komunikagji'? zwraca uwagg, ze rézni badacze
stworzyli na przestrzeni lat rézne listy niewerbalnych
oznak majacych $wiadczy¢ o prébach oklamywania.
Cz¢$¢ pozydji na tych listach powtarza sig, ale niektére
wskazniki sa dokladnie przeciwne. W jednych
badaniach ustalano np., ze ktamca méwi szybciej,
a w innych, ze wolniej. W jednych badaniach, ze
czgsciej si¢ usmiecha, w innych — ze rzadziej. Dlatego
prof. Tokarz ostrzega przed niebezpieczenstwem
amatorskich préb wykrywania ktamstwa na podstawie
niejednoznacznych sygnatéw niewerbalnych. Istnieja
pewne niewerbalne sygnaly okltamywania, ale wyste-

Tomasz Garstka

puja tylko wtedy, gdy ktamstwo przychodzi nadawcy
z trudem. Ogromnie fatwo pomyli¢ je z sygnatami
napiccia z innych powodéw.

Skad wigc przekonanie wielu oséb: ,a mnie si¢
udaje”? Otéz nie doceniajg oni, ze biora pod uwagg
inne niz niewerbalne aspekty komunikacji, ktére
wplywaja na odkrycie ktamstwa, np. kontekst, zasty-
szane informacje (o czym juz zapomnieli), wcze-
$niejsze doswiadczenia z ktamczuchem (co zwigksza
prawdopodobienistwo przypadkowego trafienia).
Poniewaz zapamigtuja sukcesy, umacniaja si¢ w prze-
konaniu, ze demaskuja klamcg na podstawie samej
niewerbalnej ekspresji. A moga réwniez koncentro-
wac si¢ na intonacji glosu, zwolnieniu tempa méwie-
nia, bledach w wypowiedzi — te wskazniki rzeczy-
wiscie, cho¢ sa niedoskonate, okazuja si¢ najlepsze
sposréd niewerbalnych wskaznikéw (powtarzam —
gdy ktos czuje dyskomfort, ktamiac).

Oczy - zwierciadtem duszy?

Niektérzy wierza, ze ktamstwo moga wyczytaé
w oczach. Przedstawiciele pseudonaukowej (nie preten-
dujacej zreszta do naukowej) szkoty neurolingwistycz-
nego programowania (NLP) uwazaja, ze po oczach
mozna poznad, czy ktos przypomina sobie dZzwigki (np.
rozmowg), czy je wymysla. Rysunek 2 przedstawia sche-
mat rozpoznawania ruchéw gafek ocznych.

Rys. 2. Informacja plynaca z ruchu galek ocznych

wg NLP: Wk — informacje wizualne (obrazy)
konstruowane, tworzone; Wz — informacje wizualne
(obrazy) zapamigtane, przywolywane; Sk — informacje
stuchowe (dZwieki, stowa) konstruowane, tworzone;

Sz — informacje stuchowe (dzwigki, stowa) zapamietane,
przywolywane; K — odczucia kinestetyczne (ruch, smak,
wech); D — dialog wewnetrzny

° Ekman P. Klamstwo i jego wykrywanie w biznesie, polityce, malzenstwie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 74.
10 Aronson E., Wilson T.D., Akert R M. Psychologia spoleczna. Serce i umyst, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1997, s. 643.

! Lilienfeld S.O. i in. 50 wielkich mitéw psychologii popularnej, op. cit., s.198.
? Tokarz M. Argumentacja. Perswazja. Manipulacja. Wyklady z teorii komunikacji, GWE, Gdansk 2006, s. 355-356.

5 Adler H., Heather B. NLP w 21 dni, Wydawnictwo Rebis, Poznan 2005, s. 101.
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Fakty i mity dotyczgce komunikacji interpersonalnej

W NLP poswigca si¢ znacznie wigcej uwagi ruchom
oczu niz mowie ciata czy zachowaniom werbalnym,
ktére wydajq si¢ catkowicie godne zaufania. Kiedy
zadasz jakiejs osobie pytanie albo poprosisz, aby przy-
wolala cos z pamieci, zanwazysz wyrazne ruchy oczu
w okreslonym kierunku, ktdre zalezq od jej proceséw
myslowych (wyobrazanie, przypominanie sobie, by¢
moze rozmawianie z sobg). Ruchy oczu odzwiercie-
dlajg prawdopodobnie przetwarzanie informacji senso-
rycznych w réznych czesciach mozgu (czego dowodzi
emisyjna tomografia pozytronowa mozgu oraz
sekcje zwlok pacjentow z uszkodzeniem mozgu
[podkreslenie TG]"’. Chwileczke! Czytajmy krytycz-
nie! Oczywiscie przetwarzanie informacji senso-
rycznych ma miejsce w réznych miejscach mézgu,
co potwierdzaja badania tomograficzne. Zapewne
$wiadczg o tym tez sekcje zwlok i badanie mézgéw
pacjentéw, ktorzy cierpieli z powodu deficytéw
w przetwarzaniu informacji z okreslonych zmystéw.
Ale nie wykazano zadnych istotnych statystycznie
zaleznosci mi¢dzy przetwarzaniem informagji senso-
rycznych a kierunkiem ruchu galek ocznych! Jesli
kto$ twierdzi inaczej, nalezy poprosi¢ go o naukowe,
recenzowane zrédla tej wiedzy (publikacje neuropsy-
chologéw, neurologéw, neurofizjologéw, a nie prak-
tykéw i popularyzatoréw NLP).

W NLP postuluje si¢ poprawe komunikacji
interpersonalnej poprzez dostosowanie sensorycz-
nej modalnosci jezykowego ujmowania rzeczywistosci
do tego, ktdrego uzywa nasz rozméwcea (...) ruchy
oczu nie sq jedyng wskazdwkg, na ktdrej powinienes
polegac przy okreslaniu systemu reprezentacji. Na ogot
takiej samej informacji dostarczy ci réwniez stownic-
two danej osoby (predykaty)”. Dlatego praktycy NLP
uwazaja, ze gdy kto§ méwi: , To jest jakies niejasne”,
to nalezy ,méwi¢ tym samym jezykiem”: ,Co by to
rozjasnilo?” ,Jakie widzisz mozliwe zmiany?”; ,Nie
za tadnie mi to pachnie” — ,Jak by to od$wiezy¢?”
»Alez masz do tego nosa!”; ,Co$ w tym zgrzyta” —
»Czy co§ w tym nie gra?” ,Jak by to bardziej zhar-
monizowad?”; ,Nie jest to zbyt gladkie” — ,Jak by
mozna usunad te nieréwnosci?” , Twardo si¢ do tego

zabierzmy”. Pigkne, prawda? Jednak uzytecznosé
tego nie zostala potwierdzona w zadnych rzetelnych
badaniach. Opiera si¢ wylacznie na dobrej prakeyce
NLP', ktéra z punktu widzenia naukowego moze
by¢ jedynie Zrédlem hipotez do badan, a nie dowo-
dem efektywnosci.

W NLP mozna wierzy¢. Ale psychologia to nie
wiara, lecz nauka bazujaca na weryfikacji twierdzen
w badaniach empirycznych. O naukowym charak-
terze badan i teorii $wiadczy m.in. obecno$¢ publi-
kacji na ich temat w czasopismach z migdzynarodo-
wych indekséw prac naukowych. Artykuly w takich
czasopismach sa poddawane surowym recenzjom
metodologicznym i merytorycznym. Jednak na liscie
filadelfijskiej czasopism naukowych nie ma zadnego,
ktére byloby poswigcone NLP (Uwaga! Nie myli¢
z pismami na temat naukowej neurolingwistyki!).
Artykutéw na temat NLP w recenzowanych nauko-
wych czasopismach jest stosunkowo niewiele. Z tych,
ktére si¢ ukazaly, wickszo$¢ nie potwierdza zalozen
NLP lub ukazuje niejednoznaczne wyniki, co wymaga
dalszych badan".

Psychologia
to nie wiara,
lecz nauka bazujaca
na weryfikacji twierdzen
w badaniach empirycznych

Podsumujmy stowami naukowcéw, ktérzy publi-
kuja w uznanych §wiatowych recenzowanych czaso-
pismach: W ostatnich dekadach szczegdlng karierg robi
ruch czy tez prad o nazwie ,,neurolingwistyczne progra-
mowanie” (w skrécie NLP). Takze w prasie, zaréwno
codziennej, jak i popularnonaukowej, masowo ukazujg
sig ogloszenia o terapiach, kursach samodoskonalenia czy
szkoleniach opatrzone takq etykietq. Studenci psychologii
(-..) zapisujg si¢ na najrozniejsze kursy organizowane
przez dumnie nazywajqce si¢ instytucje i wydajqce
powaznie brzmigce certyfikaty. Czym w istocie jest NLP?

 Por. Grinder J., Bandler R. 7he structur of magic, tom 2, Palo Alto 1976, Science & Behavior Books, s. 14-20.

> Adler H., Heather B. NLP w 21 dni, op. cit., s.103.

16 Por. Terry R., Churches R. NLP w szkole. Skrzynka narzedziowa nauczyciela, Helion, Gliwice 2011; Churches R., Terry R. NLP
dla nauczgycieli. Szkota efektywnego nauczania, Helion, Gliwice 2010.

17 Por. Witkowski T. Zakazana psychologia. Pomiedzy naukq a szarlatanerig, tom 1, Wydawnictwo Moderator, Taszéw 2009, s. 167;
por. Sharpley Ch. Predicate Matching in NLP: A Review of Research on the Preferred Representational System, Journal of Counseling
Psychology nr 21/1984, tom 31, s. 238-248; Sharpley Ch. Research Findings on Neurolinguistic [sic] Programming: Nonsupportive
Data or an Untestable Theory?, Journal of Counseling Psychology nr 1/1987, tom 34, s. 103-107.

18 Strelau J., Doliniski D. Psychologia XXI wieku — wyzwania i zagrozenia [w:] Strelau J., Dolinski D. [red.] Psychologia — podrecznik
akademicki, Gdariskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarisk 2008, s. 790-791.
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Twdrcy tej koncepcji nie zadali sobie najmniejszego trudu,
aby zweryfikowac jg empirycznie. (...) Obraz, jaki si¢
z tego wylania, jest absolutnie jednoznaczny. Wyniki
badan nie potwierdzajq zadnego z podstawowych zato-
zenn NLP (...) NLP jest, powiedzmy to jasno i otwarcie,
szarlatanerig"®.

»~Dobra” komunikacja?

Gdy rozkwitta psychologia humanistyczna —
z zatozenia antyakademicka i bazujaca na osobistych
do$wiadczeniach i przezyciach — prébowano zbiera¢
doswiadczenia z grup, np. rozwoju osobistego (niere-
prezentatywnych!) i tworzy¢ wskazéwki postgpowa-
nia dla wszystkich. Thomas Gordon, twérca koncep-
cji efektywnego wychowania (w Polsce znanego jako
»wychowanie bez porazek”) postuluje stosowanie
w komunikacji m.in. aktywnego stuchania (popar-
tego parafrazami) i komunikatu ,ja” (ujawniania
whasnych uczué i oczekiwan). Na wielu szkoleniach
metoda Gordona przedstawiana jest jako sposéb na
radzenie sobie z trudno$ciami wychowawczymi.

Czy jednak taka komunikacja wystarczy? Prof.
Bogustaw Sliwerski metode Gordona skrytykowat
z pozycji opartej na dowodach praktyki w peda-
gogice i nauczaniu (ang. evidence-based practices in
pedagogy and teaching): Skoro bowiem ta wyniosta do
rangi probierza i wyznacznika prawdziwosci twierdzeri
cgy zaleceri naukowych myslenie potoczne, to mozna juz
na samym wstgpie zdyskwalifikowac oferowane przez
Gordona poglady, jako nie tylko potoczne, czyli nienau-
kowe, ale i wpisujgce si¢ w swoistego rodzaju ,,modg” na
tresci z praeznaczeniem dla szerokiego odbiorcy i propa-
gujgce, na poziomie dostepnym niewyksztatconemu
psychologicznie czytelnikowi, podstawowe zasady i idee
dyscypliny macierzystej”.

Podsumowujac...

Komunikacja interpersonalna jest podstawowa
kompetencja psychospoleczna. Rozwijanie tej
kompetencji droga treningu jest bardzo potrzebne
w zawodzie nauczycielskim. Pozwala na jej adekwatne
i efektywne wykorzystanie w réznych kontekstach
zawodowych: w réznych sytuacjach, z réznymi
osobami. Przykre jest, gdy uczestniczymy w szkole-
niach lub gdy kupujemy ksiazki promujace pseudo-
naukowe twierdzenia za pienigdze wprost z wlasnego
portfela. Latwiej nam nie zwraca¢ na to uwagi, gdy

Tomasz Garstka

szkolenia s3 finansowane z grantéw. Satysfakcja
z kolejnego zaswiadczenia, ktdre przyda si¢ w awansie
zawodowym, ostabia krytycyzm myslenia.

Programy i tresci szkolen, ktére finansowane sa
z funduszy UE (lub paristwowych) nie sa niestety
poddawane merytorycznym recenzjom naukowym.
Szkolenia te sprzedawane sa jako ,,sprawdzone metody”,
czasem nawet ,,naukowo dowiedzione”. Przed wyborem
szkolenia warto sprawdza¢, czy metody tam trenowane
maja rzetelnie potwierdzona efektywnos¢ i czy odwotuja
si¢ do naukowej wiedzy psychologicznej.

Komunikacja
interpersonalna jest
podstawowa kompetencija
psychospoleczna.
Rozwijanie tej kompetenciji
droga treningu jest bardzo
potrzebne w zawodzie
nauczycielskim

Czy to nie jest naiwnie idealistyczne marzenie?
Niestety moze tak by¢, skoro przepisy UE zezwalaja
na przyklad na sprzedaz preparatéw homeopatycznych
jako lekéw, choé nie wymaga si¢, by przechodzity
procedury dopuszczenia takie jak prawdziwe lekarstwa.
A wszelkie niezalezne badania pokazuja, ze nie s3 one
skuteczniejsze niz... placebo.

Tomasz Garstka jest psychologiem, pracuje w NZOZ
Lecznica Procen-SMO i wspotpracuje przy tworzeniu i re-
alizacji programéw szkoleniowych z ORE, MSCDN, Instytu-
tem Raabe. Autor ksigzki ,Opiekun nauczyciela — umiejet-
nosci psychologiczne”(2003) oraz serii artykutéw w,Glosie
Nauczycielskim”(2010-2014).

19 Sliwerski B., Wipdtezesne teorie i nurty wychowania, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2004, s. 149.
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