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Analiza i interpretacja

Wynik(')w

EGZAMINU DONIOSLEGO

Wolno dojrzewa cztowiek. Wiele mu trzeba mestwa,
aby sig nie dac wiatrowi, i rosngcé w gore i w glgb,
by tryumfalng zielenig zaszumie¢ w koricu jak dgb

Wyniki egzaminéw zewnetrznych —
gimnazjalnego i maturalnego, a takze
sprawdzianu w szdstej klasie szkoty pod-
stawowej — s3 wykorzystywane do po-
dejmowania waznych decyzji wzgledem
uczniéw lub szkoly'. Wazne decyzje dla
uczniéw, to — na przyklad —wybér szkoly
lub kierunku studiéw. Wprawdzie wyniki
egzaminéw maturalnych z przedmiotéw
wybranych przez ucznia w sposéb zna-
czacy zalezq od jego aspiracji zyciowych,
to jednak analiza i interpretacja wynikow
egzaminéw doniostych réwniez w tym
przypadku moze by¢ cenna wskazéw-
ka do pracy dydaktycznej z uczniami,
ktorzy dopiero beda przystgpowaé do
egzaminow.

Okregowe Komisje Egzaminacyjne prze-

kazuja do szkét podstawowych wyniki

sprawdzianu przeprowadzonego w sz6-

stej klasie zawierajace:

¢ indywidualne wyniki sprawdzianu,
to znaczy sume punktdw za wszystkie
zadania (tak zwany surowy wynik
testowania— SWT) oraz liczby punk-
tow uzyskane za zadania sprawdzajace

! Egzamin doniosly - wedlug Bolestawa Niemierki
(Ocenianie szkolne bez tajemnic, Warszawa, WSiP,
2002) - to egzamin, w ktérym znaczenie informacji
o wyniku uczenia sig jest wigksze niz znaczenie
komentarza dydaktycznego, a wigc sumowanie
osiggniec przewaza nad ich ksztattowaniem.

zwyciestwa...

K. I. Galczynski

umiejetnodci opisane w standardach
wymagan egzaminacyjnych?;

o tabelez wynikamiszkolyi poszcze-
gblnych klas w kontekscie gmin,
powiatéw, wojewddztwa;

o Sprawozdanie ze sprawdzianu w szdstej
klasie?, to znaczy podstawowe informa-
cje o organizacji sprawdzianu, o ogdl-
nych wynikach sprawdzianu wraz
z charakeerystyka arkusza — kartoteka
zestawu zadan oraz analiza fatwosci
zadan zawartych w arkuszu.

Okregowe Komisje Egzaminacyjne prze-

kazuja do gimnazjéw wyniki egzaminu

zawierajace:

¢ indywidualne wyniki gimnazja-
listéw, to znaczy sume¢ punktow
za wszystkie zadania (SWT) oraz
liczby punktéw uzyskane za zadania
sprawdzajace umiejetnosci opisane

? Standardy wymagan na sprawdzianie w szdstej

klasie szkoly podstawowej, na egzaminie gimnazjal-
nym z zakresu przedmiotéw humanistycznych oraz
z zakresu przedmiotéw matematyczno-przyrod-
niczych oraz standardy wymagan na egzaminach
maturalnych z poszczegolnych przedmiotow sg
opublikowane, mi¢dzy innymi, na stronach Cen-
tralnej Komisji Egzaminacyjnej - www.cke.edu.pl
* Raporty OKE w Warszawie na temat wynikow egza-
min6w doniostych to - migdzy innymi - Sprawozdanie
ze sprawdzianu w szostej klasie szkoly podstawowej
oraz Sprawozdanie z egzaminu gimnazjalnego. 2005
wojewddztwo mazowieckie. OKE, Warszawa 2005.

w standardach wymagan egzami-
nacyjnych;
tabele z wynikami szkoly i po-

szczegblnych klas w kontekscie
gmin, powiatéw, wojewddztwa;

o Sprawozdanie z egzaminu gimna-
zjalnego, to znaczy podstawowe
informacje o organizacji egzaminu
gimnazjalnego, o ogdlnych wynikach
egzaminu w cze$ci humanistycznej
i matematyczno-przyrodniczej wraz
z charakterystyka arkuszy egzami-
nacyjnych — kartotekami zestawéw
zadan oraz analiza fatwosci zadan
zawartych w arkuszach.

Okregowe Komisje Egzaminacyjne prze-

kazujg szkolom ponadgimnazjalnym

wyniki egzaminu zawierajace:

¢ indywidualne wyniki abiturientéw
ze wszystkich przedmiotéw matural-
nych zdawanych w zakresie podsta-
wowym lub rozszerzonym, to znaczy
sume punktow za wszystkie zadania
arkusza (SWT);

* tabele z wynikami szkoly i po-
szczegblnych klas w kontekscie
gmin, powiatéw, wojewédztwa;

Sprawozdanie z egzaminu matural-
nego”, to znaczy podstawowe informa-

* Sprawozdanie z egzaminu maturalnego. Analiza
wynikow egzaminu maturalnego. Jezyk polski (Ze-



gje o organizacji egzaminu matural-
nego, o ogdlnych wynikach egzaminu
oraz charakeerystyke arkuszy egzami-
nacyjnych —kartoteki zestawdw zadan
wrazz analizafatwoscizadan zawar-
tych w arkuszach.

Bezposrednie rozpatrywanie nieusyste-
matyzowanych w zaden sposéb wyni-
kéw egzaminéw zewnetrznych nie jest
dzialaniem ani sensownym, ani nawet
mozliwym. Konieczna jest klasyfikacja,
opis i zastosowanie regut prawomocnego
wnioskowania. Statystyka — dziedzina
wiedzy zajmujaca si¢ whasnie zbieraniem,
klasyfikowaniem, opisem oraz inter-
pretacja danych uzyskiwanych w bada-
niach eksperymentalnych — dostarcza
odpowiedniego warsztatu pojeciowego
i praktycznej metodologii. Dzicki temu
statystyka umozliwia poznanie boga-
ctwa informacji zawartych w wynikach
egzaminéw zewnetrznych. Jest to dzie-
dzina wiedzy moze trudna, ale jednak
nie tajemna!

W prezentowanym artykule — w celu
ulatwienia wydobycia interesujacych
informacji i pelniejszego wykorzystania
wynikéw egzaminéw — podjeto probe
przedstawienia podstawowych pojeé
statystycznych. W czedci pierwszej,
poswicconej analizie indywidualnych
wynikéw egzaminacyjnych, przed-
stawiono rézne sposoby prezentacji
danych empirycznych (1.1) oraz opi-
su ich scruktury, a mianowicie — mia-
ry tendencji centralnej (1.2), a takze
miary rozproszenia (1.3). Czg¢é¢ druga
jest po$wigcona interpretacji wynikéw
egzaminu zewnegtrznego, w tym inter-
pretacji wynikéw pod katem poziomu
kompetencji egzaminowanego zespotu
uczniéw (2.1). Prognozowanie rozwoju
ucznidw, na podstawie wynikéw egza-
minéw zewngtrznych, stanowi kolejne
wazne wyzwanie badawcze stojace przed
$rodowiskiem o$wiatowym>.

szyt 1); Jezyki obce (Zeszyt 2); Historia, Historia sztuki,
Historia muzyki, Wiedza o spoleczenstwie, Wiedza
o tanicu (Zeszyt 3); Matematyka, Fizyka i astronomia,
Informatyka (Zeszyt 4); Biologia, Chemia, Geografia
(Zeszyt 5). 2005 wojewédztwo mazowieckie. OKE
Warszawa 2005.

® W niniejszym numerze ,,Meritum” opisany zostal
polski projekt badawczy nad edukacyjng warto$cia

1. Analiza indywidualnych wynikéw egzaminacyjnych
1.1. Prezentacja danych empirycznych

Zbieranie, klasyfikowanie, opis oraz interpretacja danych uzyskiwanych
w badaniach sondazowych oraz eksperymentalnych stanowia gléwne zagadnienia,
ktérymi zajmuje si¢ statystyka opisowa®.

Dawniej statystycy poswigcali wiele czasu na mozolny i systematyczny spis zbioréw
0s6b lub rzeczy. Napoleon Bonaparte uwazal, ze Statystyka to buchalteria rzeczy’.
Jeszcze w latach siedemdziesiatych ubieglego wicku sporzadzanie rozktadu wynikéw
testowania wymagalo bieglosci rzemiedlniczej. Zalecane wéwezas dziatania ulatwia-
jace prezentacje wynikow punktowych testowania i zamiang ich na stopnie szkolne s
przedstawione na rys. 1. Indywidualne wyniki uczniowskie — zilustrowane w postaci
kuleczek — grupowano w okreslonych przedziatach punktowych. W ten sposob uzyski-
wano automatyzacjg zliczania i przyporzadkowywania wynikom stopni szkolnych.

Rysunek 1. Rozktad wynikéw testowania®
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Rozkiad wynikéw testowania mozna bylo przedstawi¢ réwniez za pomoca tabelki, gdzie
do zliczania poszczegdlnych klas wynikéw postugiwano si¢ ukosnymi kreskami.

Tabela 1. Rozklad liczebnosci wynikéw testowania®

Gl;::ce Srodki klas (x) | Kreski Li;(zlzls)rz;))s'ci liscl;l;;:;::)lzc‘?ll:ll:s
16-19 17,5 / 1 1
20-23 21,5 1 3 4
24-27 25,5 " 3 7
28-31 29,5 I/ 2 9
32-35 33,5 / 1 10
n=10

dodang, czyli mierzeniem jako$ci pracy szkoly na podstawie wynikéw egzaminéw zewnetrznych.

¢ G. A. Ferguson, Y. Takane, Analiza statystyczna w psychologii i pedagogice, Wyd. Naukowe PWN,
‘Warszawa 1997, s. 24.

7 A. Dabrowski, Statystyka - kilka waznych przyktadow, MATEMATYKA 198, s. 15.

® B. Niemierko, ABC testéw osiggnie¢ szkolnych, WSiP, Warszawa 1975, s. 67.

° B. Niemierko, Testy osiggniec¢ szkolnych. Podstawowe pojecia i techniki obliczeniowe. WSiP, Warszawa
1975,s. 50.
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Indywidualne wyniki egzaminacyjne (SWT) stanowia materiat
statystyczny, keéry nalezy uporzadkowaé wedtug okreslonych
cech, na przyklad wedhug przedmiotéw egzaminacyjnych czy za-
kresu egzaminu. Uporzadkowany —zazwyczaj rosnaco — materiat
statystyczny jest prezentowany przewaznie w postaci tabeli i zwany

szeregiem rozdzielczym jedno- lub wielostopniowym '°.

Przyklad 1. W szkole im. Diagnostyki Edukacyjnej do egza-
minu przystapito V=100 ucznidw. Za poprawne rozwiazanie
wszystkich zadani zawartych w Arkuszu egzaminacyjnym je-
den uczen mégl osiagnaé maksymalnie 50 punktéw. Wyniki
wszystkich uczniéw zostaly uporzadkowane rosnaco.

Tabela 2. Szereg rozdzielczy jednostopniowy — wy-
niki uzyskane na egzaminie przez uczniéw szkoty im.

Diagnostyki Edukacyjnej

Szereg rozdzielczy wielostopniowy przyporzadkowuje klasom
(grupom) obserwowanych wynikéw odpowiednie liczebnosci
tych klas. Liczbe klas () ustala si¢ tak, aby 5 < £ < 20. Przy
ustalaniu klas mozna skorzysta¢ z reguly:

k=N

lub w przypadku licznych zbioréw obserwowanych wynikéw:

Mozna tez, ustalajac liczbe klas, postuzy¢ sie tabelka:

10 20 50 100 500 1000 | 10000

6 7 8 10 13 15 20

10 Cz. Lewicki, Zbiér zadan ze statystyki dla pedagogéw. Wydawnictwa
Uczelniane WSP w Rzeszowie, 1989, s. 11.

) @) 0 @ Dlugos¢ przec(lizialu }lldasowligo (d) ustala si¢ wykorzystujac
rozstep (R) badanyc nikéw:
0 ! e . sp (R) ych wynikow
1 2 26 0
2 3 27 0 -
R - xmﬂx - xmfn
3 2 28 0
4 2 29 5 R
5 2 30 0 d= —
k
6 3 31 4
7 2 32 6
8 2 33 2 Tabela 3. Szereg rozdzielczy wielostopniowy — wy-
0 2 34 3 niki uzyskane na egzaminie przez uczniéw szkoty im.
10 2 35 2 Diagnostyki Edukacyjnej
11 2 36 2
12 2 37 2
13 2 38 2
14 2 39 2 1 0-4 10
15 3 40 2 2 5_9 11
16 u 4 0 3 10 - 14 10
17 2 42 2
4 15-19 14
18 3 43 0
19 3 44 0 5 20-24 5
20 3 45 0 6 25-29 9
21 2 46 2 7 30 - 34 15
2 0 47 2 8 35-39 10
23 0 48 3
9 40 - 44 4
24 0 49 3
50 P 10 45-50 12

Dane statystyczne mozna réwniez przedstawiaé graficznie
za pomoca krzywej liczebnosci lub histogramu.



Rysunek 2. Krzywa liczebnosci — wyniki uzyskane na
egzaminie przez ucznidw szkoly im. Diagnostyki Edukacyjnej
(szereg rozdzielczy jednostopniowy z tab. 2.)
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Rysunek 3. Histogram — wyniki uzyskane na egza-
minie przez uczniéw szkoly im. Diagnostyki Edukacyj-
nej (szereg rozdzielczy jednostopniowy z tab. 2.)
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W przypadku krzywej liczebnosci przedstawiajacej szereg
rozdzielezy wielostopniowy na osi argumentdw zaznacza si¢
$rodki przedziatéw klasowych.

Rysunek 4. Krzywa liczebnosci — wyniki uzyskane
na egzaminie przez uczniéw szkoty im. Diagnostyki Edu-
kacyjnej (szereg rozdzielczy wielostopniowy z tab. 3.)
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Rysunek 5. Histogram — wyniki uzyskane na egza-
minie przez ucznidw szkoty im. Diagnostyki Edukacyjnej
(szereg rozdzielczy wielostopniowy z tab. 3.)
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1.2. Miary tendencji centralnej

Uporzadkowane wyniki egzaminu — w postaci szeregu roz-
dzielczego lub przedstawione graficznie — implikujg dalsze
analizy. Istote rozwazari stanowi problem — czy istnieja pewne
wielkosci, ktére w najlepszy sposéb reprezentuja obserwowa-
ny wycinek rzeczywistoéci? Niepokoje badawcze uspokaja
statystyka, oferujac miary tendengji centralnej, czyli takie
wielkosci, za pomocg ktdrych mozna natychmiast poznaé
wielkos¢ przecietna obserwowanego zjawiska.

Miary tendencji centralnej — to $rednie klasyczne, wsréd

ktérych na gruncie edukacji kréluje $rednia arytmetyczna,
a takze — $rednie pozycyjne: mediana i modalna.

1.Srednia arytmetyczna dla grupy egzaminowanych

uczniéw:
x — wyniki punkrowe ucznidw
N — liczba egzaminowanych ucznidw
X — Srednia arytmetyczna

Fo 2t
N

2.Mediana (Me) — $rodkowy wynik punktowy z upo-
rzadkowanego malejaco (lub rosnaco) ciagu wynikéw
egzaminu. W przypadku parzystej liczby uczniéw jest
to $rednia arytmetyczna dwéch srodkowych wynikéw.

3.Modalna (Mo) — wynik punktowy wystepujacy najczes-
ciej wéréd grupy egzaminowanych uczniéw. Moze
jednoczesnie istnie¢ kilka wielkosci modalnych.

-
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Tabela 4. Praktyczne zasady stosowania miar ten-
dendji centralnej !

« jest bardzo mata
. proba losowa
« maja by¢
wykonane inne .
obliczenia « rozklad posiada
na koncach klasy
Srednia arytmetyczna . otwarte
« rozklad jest
\S/ergf Qt ;ZIC; R « rozklad jest
érodka wielowierzchotkowy
lub wybitnie
asymetryczny
« jest mala proba
losowa
« wrozkladzie * maa by 1
o Klas tej podstawie
Mediana wystepuja klasy wykonane
otwarte . .
dalsze obliczenia
statystyczne
« jest duza
asymetria
rozkladu
 jest wymagana
jak najszybsza
ocena warto$ci | o maja by¢ na
centralnej tej podstawie
Modalna wykonane
« wystarcza dalsze obliczenia
przyblizona statystyczne
ocena wartosci
centralnej

1.3. Miary dyspersji

Postugiwanie si¢ w opisie wynikéw egzaminéw wylacznie mia-
rami tendengji centralnej jest nie tylko niewystarczajace, ale
moze wrecz prowadzi¢ do mylnych wnioskéw. Czy z réwnych
$rednich arytmetycznych mozna wnioskowac o identycznych
wynikach egzaminu réznych klas, szkéf? Réznica rozkladéw
moze przeciez polega¢ na rozproszeniu (dyspersji) wynikéw.
Informacja o stopniu rozproszenia wynikéw jest réwnie wazna,
jak informacja o wielkosci przecigtnej danego zjawiska. Rézni-
ce w zmianach wynikéw osiaganych przez uczniéw sg nawet
bardziej interesujace niz $rednie tych wynikéw!

Miary dyspersji sa wskaznikami jako$ciowymi. Informuja
o poziomie jednorodnosci badanej populacji. Im mniejsza
warto$¢ miar dyspersji, tym wicksza jednorodno$¢ badanych

! Praktyczne zasady stosowania miar tendencji centralnej okreslil Czestaw
Nowaczyk w Podstawach metod statystycznych dla pedagogéw, PWN, Warsza-
wa-Poznan 1985, s. 77-78.

wynikéw. W edukacji dyspersja jest niepozadana, na przy-
ktad gdy chodzi o poziom nauczania w réznych szkotach,
o0 poziom osiagnie¢ ucznidéw w tej samej klasie.

Przyktadem bezwzglednych miar dyspersji sa wariancja oraz
odchylenie standardowe. Wariancja i odchylenie standardo-
we sa wielkodciami mianowanymi (zwigzanymi z t3 sama
jednostka, co wielko$¢ badana). Powoduje to ograniczenie
stosowania tych miar rozproszenia.

1.Wariancja (§?) wynikéw egzaminu:

Z(x—)_c)z

§P= L

N

x — wyniki punktowe ucznidw,
N - liczba egzaminowanych ucznidw,
x — Srednia arytmetyczna.

2.0dchylenie standardowe (S) wynikéw egzaminu:

3.Rozstep (R) wynikéw egzaminu:
R = max. wynik ucznia — min. wynik ucznia.

Przyktad 2. Uczniowie szkolty im. Diagnostyki Edukacyjnej
(przyktad 1.) osiagneli z egzaminu wyniki opisane w tab. 2.
Miary tendendji centralnej oraz rozrzutu wynikéw sg opisane
w tab. 5.

Tabela 5. Miary tendencji centralnej i rozrzutu ' wy-
nikéw egzaminu egzaminacyjnych osiagnictych przez
uczniéw szkoty im. Diagnostyki Edukacyjnej (tab. 2.)

Srednia 24 Odchylenie 105
arytmetyczna standardowe

Mediana 23 Rozstep 50-0
Modalna 32

Warto$¢ mediany zostala wyznaczona jako $rednia arytme-
tyczna Srodkowych wynikéw: pig¢dziesiatego i pigédziesiate-

12 Sprawozdanie z egzaminu maturalnego..., op. cit., s. 128.



go pierwszego z uporzadkowanego rosnaco zbioru wynikéw
egzaminacyjnych (tab. 2.), to znaczy:

jﬁ:fﬂz_ﬁl

Srednia arytmetyczna w wysokosci 24,0 oraz odchylenie
standardowe réwne 10,5 oznaczaja, ze prawie 70% wynikéw
egzaminacyjnych uczniéw miesci si¢ w przedziale:
<24,0-10,5; 24,0+10,5>, czyli jest z zakresu od 13 do 35
punktéw.

1.4. Poréwnywanie wynikéw egzaminu
doniostego

W egzaminie doniostym uczestnicza jednocze$nie uczniowie
wielu szk6k. Rozklady indywidualnych wynikéw egzamina-
cyjnych uczniéw z hipotetycznych szkét A, B i C przedsta-
wiono na rys. 6. — 8.

Rysunek 6. Rozklad wynikéw egzaminacyjnych
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Rysunek 7. Rozklad wynikéw egzaminacyjnych
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Rysunek 8. Rozklad wynikéw egzaminacyjnych
uczniéw szkoty C
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Z histogramu przedstawiajacego osiagniccia egzaminacyj-
ne szkoly A (rys. 6.) wida¢, ze dwudziestopunktowy wy-
nik ucznia tej szkoly ma range wysoka. W szkole B uczent
z identycznym wynikiem punktowym (rys. 7.) plasuje si¢
w grupie uczniéw Srednich. Natomiast w szkole C (rys. 8.)
wynik dwudziestopunktowy — na tle osiagnie¢ uczniéw tej
szkoly — jest staby. W jaki wiec sposéb mozna poréwnaé
wyniki tych uczniéw?

Poréwnywanie indywidualnych wynikéw egzaminacyjnych,
niezaleznie od tego jak wyglada ksztalt histogramu, umoz-
liwia normalizacja histogramu wynikéw. Jest to mozliwe
przy zalozeniu, ze wyniki egzaminu — jak wickszo$¢ zjawisk
i proceséw zachodzacych w otaczajacym nas $wiecie — zalezg
od wielu czynnikéw. Wynika stad, ze rozklad wynikéw egza-
minu powinien mie¢ ksztalt krzywej normalnej (tak zwanej
krzywej Gaussa). Wobec tego, by znormalizowaé wyniki eg-
zaminu, nalezy je tak pogrupowad, aby uzyskany w ten sposob
histogram miat ksztalt najbardziej zblizony do krzywej normal-
nej. Najczesciej przyjmuje si¢ podzial wynikéw egzaminu na
9 przedzialéw ' zwanych staninami. Narys. 9. przedstawiono
koncepcje normalizacji. Kolejne staniny zawieraja odpowiednio
po 4,7, 12, 17, 20, 17, 12, 7, 4 procent wynikéw egzaminu.
Charakter dydaktyczny staninéw wyrazaja ich nazwy: naj-
wyzszy, bardzo wysoki... Oznacza to, ze uczen z wynikiem
egzaminu plasujacym si¢ w IX staninie osiagnal najwyzszy
poziom umiejetnosci badanych na egzaminie.

13 B. Niemierko, Pomiar wynikéw ksztatcenia. WSiP, Warszawa 1999.
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Rysunek 9. Normy staninowe. Wyniki testowania
zgrupowane w 9 znormalizowanych przedzialach
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Nazwy staninéw:
9 — najwyzszy
8 — bardzo wysoki
7 — wysoki
6 — wyzej $redni
5 —éredni
4 — nizej $redni
3 — niski
2 — bardzo niski
1 — najnizszy

Przyklad 3. Uczniowie szkoty im. Diagnostyki Edukacyjnej
(przyktad 1.) osiagneli z egzaminu wyniki opisane w tab. 2.
Normalizacja tych wynikéw za pomocy staninowej ,,dzie-
wiatki” jest opisana w tab. 6., a rozklad staninowy wynikéw
przedstawiono na rys. 10.

Tabela 6. Przyporzadkowanie norm staninowych
surowym wynikom egzaminacyjnym osiagnictym przez
uczniéw szkoty im. Diagnostyki Edukacyjnej

SWT | Liczebno$¢ L1cz.b ° .
x P uczniow | Stanin
: : w przedziale
) 2 € 4) @ 12 |6)|@
0 1 25 |4
3 1
1 2 26 |0
2 3 27 |0
cd. |cd. V
3 2 7 1T 28 |0
4 2 29 |5
5 2 30 |0
6 3 31 (4
7 2 32 |6
13 111
8 2 33 (2 17 | VI
9 2 34 |3
10 2 35 (2
11 2 36 |2
12 2 37 (2
13 2 38 |2
14 2 16 v 39 (2
15 3 40 |2
12 | VII
16 3 41 |0
17 2 42 (2
18 3 43 |0
19 3 44 |0
20 3 45 |0
21 2 20 \'% 46 |2
22 0 47 |2 7 | VIII
23 0 48 |3
24 0 49 |3
------ L - - 5 |1
50 |2




Rysunek 10. Znormalizowany rozktad wynikéw
egzaminacyjnych osiagnietych przez uczniéw szkoly
im. Diagnostyki Edukacyjnej
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liczha uczniow
Objasnienia:
Stanin Przedziat punktowy
(max. 50 p.)
9 — najwyzszy 49 - 50
8 — bardzo wysoki 46— 48
7 — wysoki 36 -45
6 — wyzej $redni 31 -35
5 —éredni 18 - 30
4 — nizej $redni 11-17
3 — niski 5-10
2 — bardzo niski 2-4
1 — najnizszy 0-1

Analiz¢ surowych wynikéw egzaminéw doniostych mozna
przeprowadzi¢ dla poszczegdlnych klas i calej szkoly. W przy-
padku wynikéw uczniéw koficzacych szkole —analiza bedzie
miala charakter sumujacy; w przypadku wynikéw uczniéw
rozpoczynajacych dopiero nauke w szkole — analiza bedzie
miala raczej charakter ksztattujacy.

Analiza surowych wynikéw egzaminu moze zawieraé:

¢ rozklad wynikéw egzaminu;

e ustalenie miar tendencji centralnej i okreslenie, ktéra
z miar najlepiej reprezentuje charakter wynikéw osiag-
nigtych w klasie badz szkole;

e poréwnanie —za pomoca rozkladu staninowego — wyni-
kéw ucznidw poszczegdlnych klas lub ogélnie szkoty
z rozkladem wynikéw w wojewddztwie i objasnienie
réznic w rozktadach;

¢ refleksje na temat zgodnosci ocen szkolnych z wynikami
egzaminu doniostego.

W ostatnich latach powszechna dostgpnosé komputeréw
o znacznej mocy obliczeniowej, fatwo$¢ wprowadzania danych
i otrzymywania gotowych wynikéw, spowodowata — paradok-
salnie — utrate sensu badanych zjawisk i zmniejszyla odpowie-
dzialno$¢ badacza za wlasciwe rozumienie i stosowanie pojeé
i metod statystycznych.

W szczeg6lnosdci wielkq odpowiedzialnoscia moralna s obar-
czone raporty opisujace wyniki egzaminéw zewnetrznych.

Zdarzassig, ze nawet obliczenia procentowe powoduja utrate spo-
strzegawczosci statystycznej. Latwos¢ wykonywania w arkuszu
kalkulacyjnym obliczeri powoduje, ze uzytkownik komputera
wielokrotnie komunikuje te same dane — poprzez warto$ci bez-
wzgledne i wartosci procentowe. Na przyklad w tab. 7. przed-
stawiono kolumny: Liczba uczniow i % uczniéw. Zdarza sie
roéwniez, ze uzytkownik komputera nie zwraca uwagi na doku-
mentacj¢ niepelnego zbioru danych — prawdopodobnie jest to
wynik opgji formatowania liczb, na przyklad zaokraglania do
jednego miejsca po przecinku. Tego typu bledy nieuwagi przed-
stawiono w tab. 7. oraz narys. 11. — po zsumowaniu nie uzysku-
je si¢ wynikéw 100% uczniéw uczestniczacych w egzaminie.

W raportach CKE opisujacych krajowe wyniki sprawdzianu
20006 Pszczoty i miody oraz krajowe wyniki egzaminéw gimna-
zjalnych 2006 dostrzezono juz i zasygnalizowano problem nie-
dokladnosci wynikéw przedstawianych w dokumentacji i opub-
likowano ostrzezenie: zaokrgglenia powodujg, ze suma odsetkéw
w poszczegdlnych staninach nie zawsze jest réwna 100% .

Tabela 7. Wyniki uczniowskie z egzaminu gimna-
zjalnego z zakresu przedmiotéw matematyczno-przy-

rodniczych (V=65590)

. . . Przedzialy Liczba .
Stanin | Opis wyniku punktowe aczniéw % uczniow
1 najnizszy 0-9 2909 4,4
2 bardzo niski 10-12 4094 6,2
3 niski 13-16 7502 11,4
4 nizej sredni 17-21 10537 16,1
5 $redni 22-28 14538 22,1
6 wyzej sredni 29-34 10408 15,9
7 wysoki 35-40 8647 13,2
8 bardzo 41-44 4279 6.5
wysoki
9 najwyzszy 45-50 2676 4,1
99,9%

Oprogramowanie komputerowe automatycznie oferuje kil-
kadziesiat form wykonywanych wykreséw. W zwiazku z tym
zdarzassie, ze uzytkownik wybiera wykres bedacy niewlasciwa
ilustracja opisywanego zjawiska. Na przyklad, do przedsta-
wiania rangowanych wynikéw sprawdzianu na pewno nie
nalezy stosowa¢ popularnego rozkladu kotowego, ktérego
zasadniczg cechy jest podawanie wszystkich wynikéw na

1 Raport CKE: Wyniki egzaminu gimnazjalnego 2006 (informacja dla uczniow,
ich rodzicéw i nauczycieli). Warszawa, 13 czerwca 2006.

15 Sprawozdanie z egzaminu gimnazjalnego. 2005 wojewddztwo mazowieckie.
OKE, Warszawa, s. 16.
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jednym, wspSlnym poziomie. Rozklad kolowy nie umoz-
liwia wigc w zadnym przypadku przedstawiania wynikéw
w uporzadkowanej — rosnacej lub malejacej — kolejnosci!

Rysunek 11. Znormalizowany rozktad wynikéw
ze sprawdzianu w szdstej klasie szkoly podstawowej

(N=61705) ¢

B 9 1 2
22% 41% E.0%

7 47%

Zdarza sig takze, ze uzytkownik komputera przedstawia roz-
ktad wynikéw pogrupowanych w klasy za pomoca diagramu
stupkowego i podaje niejasny, wprowadzajacy w blad opis
osi argumentéw. Na przyklad, z opisu osi argumentéw przed-
stawionego na rys. 12. wynika, ze na egzaminie uzyskano
jedynie wyniki bedace wielokrotnosciami 5 punktéw, to
znaczy: 0, 5, 10... Prawdopodobnie w tym przypadku cho-
dzilo jednak o opis wynikéw pogrupowanych w przedziaty:
<0; 4>, <5; 9>, <10; 14>...

Rysunek 13. Rozktad wynikéw egzaminu matural-
nego z jezyka francuskiego (/V=832) '®

|

Kolejna grupe usterek edytorskich powoduje — zapewne —
fatwo$¢ przekazywania lub kopiowania danych za pomoca
komputera. Sytuacjg tego typu, powodujaca niezgodnos¢
opisu danych w tabelce i na diagramie, przedstawiono
w tab. 8. i na rys. 14. Wyniki punktowe: 52 i 53 zostaly
pominicte w zakresie rangowania w tab. 8, tymczasem
z wykresu (rys. 14.) wynika, ze istniala grupa uczniéw, ktd-
rzy uzyskali na egzaminie 52 lub 53 punkty.

Tabela 8. Normy staninowe dla wynikéw indywidu-
alnych z historii (V=10023)

Sintin| | @it Przedziaty Przedzialy Procent
Rysunek 12. Rozktad wynikéw egzaminu matural- v punktowe | procentowe | zdajacych
nego z matematyki (N=21930) 1 najnizszy 7-31 7-31 4,2
2 bardzo niski 32-37 32-37 6,1
2008 e oo 3 niski 38-44 38-44 12,8
— 4 nizej $redni 45-51 45-51 15,9
AFBO - e D ek | | T —
- 5 $redni 54-60 54-60 21,1
1600 Tmmmmmmnmmmmmnrmmn S 6 wyzej sredni 61-69 61-69 16,8
S — IS [ O A O ) S 7 wysoki 70-77 70-77 11,
£ ysoki 0 0 1,2
! S P — b e T ] 8 bardzo 78-85 78-85 7.6
g wysoki
T S R O [y Wy N B 9 | najwyzszy | 86-98 86-98 4,3
S JNN I Y O O Y I OO I
=1 H Tt e Rysunek 14. Rozklad wynikéw egzaminu matural-

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Liczba punktow

Punktowe wyniki egzaminéw zewnetrznych sa wartos-
ciami zmiennej dyskretnej (to znaczy, ze nie kazda liczba
rzeczywista z zakresu od 0 do 50 moze by¢ wynikiem eg-
zaminu — na przyktad liczba 10,152 nie moze by¢ w zad-
nym przypadku wynikiem punktowym z egzaminu).
Wobec tego przedstawianie rozkladu wynikéw za pomo-
ca wykresu funkgji ciaglej jest chyba efektem nieuwagi
uzytkownika komputera.

1 Sprawozdanie ze sprawdzianu dla uczniéw w szdstej klasie szkoly podstawo-
wej. 2005 wojewédztwo mazowieckie. OKE, Warszawa, s. 11.

17 Sprawozdanie z egzaminu maturalnego. Analiza wynikow egzaminu matu-
ralnego. Zeszyt 4, OKE, Warszawa 2005, s. 16.

nego z historii *°
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18 Sprawozdanie z egzaminu maturalnego. Analiza wynikéw egzaminu matu-
mlnego. Zeszyt 2. OKE, Warszawa 2005, s. 128.

¥ Sprawozdanie z egzaminu maturalnego. Analiza wynikéw egzaminu matu-
mlnego. Zeszyt 3. OKE, Warszawa 2005, s. 22.

2 Ibidem, s. 16.



Jak si¢ okazuje, rzemiedlniczy trud dawnego statystyka ostatnio
czesto bywa zastapiony bledami nieuwagi wynikajacymi z auto-
matycznego korzystania z oprogramowania komputerowego.

2. Interpretacja wynikéw egzaminu doniostego

Zestaw zadan zawartych w arkuszu egzaminacyjnym jest
tak skonstruowany, aby sprawdzal opanowanie wiadomosci
i umiejetnosci opisanych w standardach wymagari egzamina-
cyjnych i podstawie programowej. W Sprawozdaniach OKE
sa podane kartoteki poszczegdlnych zestawéw zadan, zawie-
rajace doktadny opis sprawdzanych czynnosci. Szczegétowa
analiza wynikéw osiagnietych za rozwiazanie poszczegdlnych
zadani egzaminu badZ grup zadan tworzacych podtesty moze
by¢ przeprowadzona w odniesieniu do wymagan egzamina-
cyjnych. Najczgsciej stosowang do badania poziomu kompe-
tencji miarg jakosciows jest wspoiczynnik fatwosci:

2%
2= Nk

Przyjeto oznaczenia:

? — tarwos¢ zadania lub badanego podtestu
N — liczba uczniow egzaminowanych
k — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania

praez jednego ucznia za rozwiqzanie zadania lub podtestu
2x  — suma punktéw uzyskanych za rozwiqzanie zadania
lub podtestu przez N ucznidw.

2.1. Interpretacja wynikéw
pomiaru poziomu kompetencji zespotu
uczniéw

Jezeli warto$¢ wspélczynnika fatwosci p dla danej kompe-

tencji (badanej w okreslonym zadaniu lub podtescie) w roz-

patrywanym zespole uczniéw:

¢ przekroczyla wartos$é 0,75, to kompetencje uwazamy
za opanowang zadowalajaco;

* miesci si¢ w przedziale 0,30 — 0,75, to kompetencja
jest opanowana stabo;

* byla nizsza niz 0,30, to kompetencja jest catkowicie
nieopanowana?'.

W przypadku gdy interpretacja wynikéw egzaminu moze
jeszcze mie¢ wplyw na ksztattowanie edukacji zespotu
uczniéw, wnioski diagnostyczne sa warunkowane dwoma
poziomami opanowania kompetengji: p=0,75 lub p=0,30.
Mianowicie, jezeli zespét uczniéw opanowat dang kompe-

' M. Sobczak, Wykorzystanie wynikéw oceniania zewnetrznego i wewngtrzszkolnego
do podnoszenia jakosci pracy szkoly. OKE, Krakow 2005 www.oke.krakow.pl

tencje zadowalajaco (p20,75), to nalezy ja rozwijaé, stawiajac
przed uczniami trudne i zozone zadania. Jezeli uczniowie
opanowali kompetencje stabo (0,3<p<0,75), to ¢wiczeniami
utrwalajacymi znajomos¢ i sprawno$¢ postugiwania si¢ dana
kompetencja nalezy obja¢ wlasciwie caly zesp6t. W przypad-
ku catkowitego nicopanowania kompetencji (p<0,3) pracg
nad jej opanowaniem nalezy rozpoczaé od podstaw 2.

Podsumowanie

Wyniki egzaminu gimnazjalnego w wickszym stopniu umozli-
wiaja interpretacje i formufowanie wnioskéw diagnostycznych niz
wyniki egzaminéw maturalnych. Wyniki gimnazjalne przesylane
do szkét zawieraja bowiem wartosci wspdtezynnikéw tatwosci
osiaganych przez uczniéw poszczegdlnych klas i szkoty w zakresie
umiejetnosci badanych standardami egzaminacyjnymi. Z drugiej
strony — wyniki egzaminu maturalnego s bardziej ,,donioste”
— wzasadzie decyduj o przysziosci maturzysty. Surowe wyniki
egzaminu maturalnego, ktérymi szkoly dysponuja, uswiadamiaja
koniecznos¢ uzyskania dodatkowych informacji, aby mozna byto
wyniki egzaminéw wykorzysta¢ do interpretacji osiagniec szkoty,
do planowania doskonalenia procesu nauczania.
Prognozowanie rozwoju uczniéw na podstawie wynikéw eg-
zaminéw zewnetrznych umozliwi wyznaczenie tak zwanej
edukacyjnej wartosci dodanej:

edukacyjna warto$¢ dodana = wynik uzyskany — wynik
przewidywany 23

Edukacyjna warto$¢ dodana stworzy mozliwos¢ okreslenia
postepu wzglednego uczniéw. Pordwnywanie edukacyjnej
warto$ci dodanej wydaje si¢ by¢ bardziej przydatne, mniej
krzywdzace dla szkél, niz poréwnywanie — na przyktad
— liczby egzaminéw zdanych.

Komunikowanie i interpretacja wynikéw egzaminéw donio-
stych wywiera istotny wplyw na $rodowisko dydaktyczne
szkoty. Wazna jest réwniez interpretacja wynikéw egzamindw
w ujeciu kontekstowym, uwzgledniajacym czynniki indywi-
dualne, srodowiskowe i pedagogiczne.

System egzaminéw zewngtrznych to niezwykle istotna zmiana
w reformowanej polskiej o§wiacie. Zmiana wazna, ale trudna, wy-
magajaca czasu takze na upowszechnienie umiejetnosci niezbed-
nych do prawidtowego korzystania z wynikéw egzaminéw. m

Autorka jest nauczycielem konsultantem
w Mazowieckim Samorzadowym Centrum
Doskonalenia Nauczycieli

Wydzial w Warszawie

2 M. Sobczak, Jakosciowa analiza wynikéw egzaminu zewnetrznego a jego funkcja
ksztattujgca, [w:] Materialy z IV Ogélnopolskiej Konferencji z cyklu , Diagnostyka
edukacyjna”. Wyd. PANDIT, Krakéw 2001 oraz M. Sobczak, Testy sprawdzajgce
z matematyki dlaklasy 1. Liceum ogolnoksztatcgce, liceum profilowane, technikum.
Zakres podstawowy i rozszerzony. Wyd. NOWIK, Opole 2003.

# H. Szaleniec, Zanim Twoi uczniowie zasigdg do matury. WSiP, Warszawa
2005, s. 36 i nast.
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