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InNformacji zwrotnej

Tomasz Garstka

W tym artykule chce zwréci¢ uwage na to, jak udziela¢ informacji zwrotnej,

by byta pozyteczna dla ucznidw, by przyczyniata sie do osiggania celéw

uczenia sie. Zwroce tez uwage na kilka popularnych mitéw zwigzanych

z tematem udzielania informacji zwrotnej i zaprezentuje,

co mowig wyniki naukowych badan psychologicznych.

Termin sprzezenie zwrotne (feedback), uzywany
w elektronice, pojawit sie w stownikach angloje-
zycznych okoto 1920 roku. Natomiast w potowie lat
50. XX wieku zostat przeniesiony do innych dziedzin
i zaczat by¢ uzywany w ogolniejszym znaczeniu
Jinformacji na temat rezultatéw danego procesu”.

W komunikacji interpersonalnej sprzezenie
zwrotne jest wszechobecne. Wtasciwie kazdy
komunikat jednej osoby — nazwijmy jg — A wywo-
tuje odpowiedz osoby B. Odpowiedz osoby B moze
miec postac zmiany jej zachowa-
nia lub nadania komunikatu do
osoby A (Uwaga! Brak komunikatu
tez jest komunikatem). To moze
wptywac na osobe A: na jej stan
emocjonalny, zasoby jej wiedzy
(informacji) i/lub zmiane jej zacho-
wania. Wtedy mamy do czynienia
ze sprzezeniem zwrotnym. Psychologowie zwrocili
uwage, ze swiadomie i odpowiednio sformutowana
informacja kierowana do drugiej osoby na temat jej
dziatania moze wptywac na zmiane tego dziata-
nia. W psychologii stosowanej informacja zwrotna
zaczeta pojawiac sie w trzech kontekstach:

uczniom

* w psychologii humanistycznej (grupy spotka-

w szkole informacja
zwrotna ma stuzyc

niowe, treningi interpersonalne, warsztaty roz-
WOoju osobistego i terapia grupowa),

* w psychologii organizacji pracy i zarzgdzania
personelem (budowanie zespotu i kierowanie
nim; szkolenia),

e w psychologii nauczania i wychowania (wpty-
wanie na uczenie sie i postawy uczniow).

Gdy ktos mowi ,informacja zwrotna udzielana
uczniom”, zapewne wielu osobom wydaje sie,
ze doskonale wiadomo, o czym mowi. Tymcza-
sem istnieje co najmniej kilka
modeli udzielania informacji
zwrotnej. Inaczej jest formu-
towana, gdy dotyczy efektéw
uczenia sie lub wykonania
zadan, a inaczej, gdy dotyczy
ksztattowania postaw wobec
ludzi i dbania o relacje. W tym
artykule chce zwroci¢ uwage na to, jak udzie-
lac informacji zwrotnej, by byta pozyteczna dla
uczniow, by przyczyniata sie do osiggania celow
uczenia sie. Zwroce tez uwage na kilka popu-
larnych mitow zwigzanych z tematem udziela-
nia informacji zwrotnej i zaprezentuje, co mowia
wyniki naukowych badan psychologicznych.



Cele informacji zwrotnej

W szkole informacja zwrotna ma stuzyc uczniom.
Udzielana jest z zamiarem wptywu (umocnienia lub
poprawy) na dziatania ucznia; ma:

* polepszac efekty jego uczenia sie,

* podwyzsza¢ poziom wykonania przez niego
zadania,

e zwieksza¢ efektywnosc¢ zastosowania jego
kompetencji w roznych sytuacjach.

W swojej stynnej pracy pt.
JVisible Learning; a synthe-
sis of over 800 meta-analy-
ses relating to achievement™
prof. John Hattie z Melbourne
Educational Research Insti-
tute (University of Melbourne)
postanowit odpowiedzie¢ na
pytanie: Co najlepiej ,pracuje”
w edukacji? Jego praca jest godna uwagi, chocby
z tego powodu, ze miesci sie w nurcie opartym
na dowodach z badan (evidence-based), a nie
jedynie swobodnych obserwacjach, domniema-
niach i teoretyzowaniu. Prof. Hattie przeprowadzit
interesujgcg metaanalize ponad osmiuset meta-
analiz roznych badan. Praca spotkata sie z uwagami
metodologow, ze autor mogt mie¢ dostep do
danych ze wszystkich metaanaliz (naukowcy majg
obowigzek je udostepniac) i dokonac wielkiej meta-
analizy, a nie traktowac¢ wynikow kazdej meta-
analizy jako wyniku badania. Jednak jego praca,
mimo dyskusji, ma ogromy wptyw na nowoczesng
edukacje.

Hattie wykazat m.in., ze zapewnianie uczniom
ewaluacji formatywnej (formative evaluation) -
zwanej w Polsce czesto ocenianiem ksztattujg-
cym — jest jednym z czynnikdw o najsilniejszym
wptywie na uczenie sie uczniow. Wielkos¢ efektu
mierzona statystykg d Cohena wyniosta 0,9. W lite-
raturze dotyczacej analiz statystycznych powszech-
nie uznaje sie, ze wartosci ponizej 0,2 oznaczaja
faktycznie brak efektu (réznica pomiedzy sred-
nimi z badan do ogolnej zmiennosci praktycznie
zadna), z zakresu 0,2-0,5 to maty efekt, z zakresu
0,5-0,8 — sredni, a powyzej 0,8 — duzy. Sama infor-

! Hattie J. Visible Learning; a synthesis of over 800 meta-analyses

relating to achievement, Routledge, London 2009.

ocenianie ksztattujgce
jest jednym z czynnikéw
O najsilniejszym wptywie
na uczenie sie uczniow

macja zwrotna (traktowana czesto jako wazny
element oceniania ksztattujgcego) uzyskata wynik
d=0,73. W nowszej ksigzce, pt. ,Visible Learning
for Teachers. Maximizing Impact on Learning”,
tym razem po metaanalizie ponad 900 metaanaliz,
wskaznik dla informacji zwrotnej wyniost d=0,75.

Informacja zwrotna dotyczy rowniez reali-
zacji celow wychowawczych. Stuzy ksztatto-
waniu u uczniow pozadanych postaw i wzorow
zachowan. Jej omowie-
nie w tym kontekscie
wykracza poza ramy
tego artykutu, musze tu
jednak wspomniec, ze
niektorzy wychowawcy
czy specjalisci socjo-
terapii gtosza teze, iz
mtody cztowiek powi-
nien dostawac przede
wszystkim pozytywne informacje zwrotne (wzmac-
niajgce jego pozadane zachowania), by nie wzmac-
niac — poprzez zwracanie uwagi — zachowan
niepozadanych. O ile podejscie takie (z wyjgtkiem
natychmiastowego reagowania na sytuacje zagra-
Zajgce, np. przemoc) ma uzasadnienie w psycho-
logii naukowej, problemem jest ,kalkowanie” go
do edukacji.

Mity na temat informacji zwrotnej

Nurt afirmacyjny w edukacji, inspirowany
psychologig humanistyczng, ktora zaktada, ze
bezwarunkowa akceptacja osoby jest warunkiem
uruchomienia jej potencjatu, przyczynit sie do
powstania popularnych mitow. Wiele z nich nadal
przekazywanych jest na szkoleniach dla nauczycieli .

Pierwszy popularny mit gtosi, ze ,nalezy chwalic¢
mtodych ludzi za ich wysokie |Q nawet na wyrost.
Afirmacja taka zostaje przez nich uwewnetrzniona
i dzieki temu moga rozwija¢ swoje mocne strony”.
Wyniki badan pokazaty jednak, ze chwalenie
dzieci za inteligencje i madrosc przynosi odwrotny
skutek. Gdy tylko dziecko napotyka trudnosci,
doznaje niepowodzenia czy doswiadcza porazki,

2 Hattie J. Visible Learning for Teachers. Maximizing Impact on Lear-
ning, Routledge, London 2012.



a dysonans poznawczy miedzy uwewnetrzniong
pochwatg a faktami staje sie trudny do zniesie-
nia, to dziecko jako$ musi sobie z tym dysonan-
sem poradzi¢. W zwigzku z tym zmienia myslenie
o sobie (,gtupi/-a jestem”) albo lekcewazy uczenie
sie. Taki drugi mechanizm nazywany jest samou-
trudnianiem (,rzucaniem ktéd pod wtasne nogi”)®.
Polega na zaniedbywaniu nauki i usprawiedli-
wianiu pogorszenia wynikow tym, ze ,ja przeciez
sie nie uczytam/-em”. Gdy natomiast udaje sie
uzyskac¢ dobre wyniki, sktada sie to na karb przy-
padku albo wtasnego geniuszu. Nie trzeba chyba
przekonywac, ze nie sprzyja to

braniu odpowiedzialnosci za

wtasne uczenie sie.

Profesor psychologii rozwojo-
wej i spotecznej dr Carol Dweck
wykonata ze swoim zespotem
prosty eksperyment w warun-
kach naturalnych?. Pigtoklasisci
w szkotach dostawali do wyko-
nania proste zadanie (uktadanki),
takie ze kazdy z nich mogt sobie
z nim poradzi¢. Nastepnie jedna grupa chwalona
byta jednym zdaniem (!) za bystros¢ umystu,
druga zas za wysitek wtozony w prace nad wyko-
naniem zadania. W drugim etapie badania dzieci
decydowaty, czy wybrac dla siebie zadanie rownie
tatwe jak w pierwszym etapie, czy trudniejsze,
a badaczki zapewniaty, ze z trudniejszego dzieci
sie wiecej nauczg. Okazato sie, ze okoto 90% dzieci
chwalonych za wysitek wybrato zadanie trud-
niejsze, traktujgc je jako wyzwanie, zas wiekszosc
dzieci chwalonych za inteligencje wybrato zadanie
tatwiejsze. W trzecim etapie badania wszyscy
uczniowie i uczennice dostawali zadanie tak
trudne, ze nikomu nie udawato sie go rozwigzac.
Co ciekawe, dzieci chwalone za wysitek nie
poddawaty sie tatwo, a w obliczu porazki uznaty,
ze niedostatecznie sie skupity i postaraty. Te zas,
ktore chwalono za bystros¢ umystu, uwazaty, ze
wcale nie sg bystre. | wreszcie w ostatnim etapie
badania dzieci dostawaty do rozwigzania zadanie
tak tatwe jak w pierwszym etapie. Okazato sie,

3 Por. Wojciszke B. Cztowiek wsrod ludzi. Zarys psychologii spo-

tecznej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 166.

4 Mueller CM., Dweck C.S. Praise for Intelligence Can Undermine
Children’s Motivation and Performance, Journal of Personality and
Social Psychology nr 1/1998, tom 75, s. 33-52.

mit powtarzany przez
autorytety, szkoleniowcow
I popularyzowany w mass
mediach wrasta w naszg
Swiadomosc

ze wyniki chwalonych za inteligencje byty tym
razem o okoto 20% nizsze niz w pierwszym
etapie (regres!), a wyniki chwalonych za wysitek
wtozonych w zmaganie sie z zadaniem — o okoto
30% wyzsze. W pozniejszych badaniach wykazano,
ze negatywne skutki pochwat dotyczacych inteli-
gencji dotyczg gtownie dziewczat. Do tego stopnia,
ze nawet te naprawde bystre zatamujg sie w obliczu
niepowodzen?.

Drugi mit gtosi, ze ,nalezy zauwazac wytacznie
sukcesy mtodych ludzi, poniewaz jest to najlep-
szy sposob wzbu-
dzenia w nich moty-
wacji do uczenia sie.
Pokazywanie btedow
zniecheca do ucze-
nia sie”. Jednak nic
nie wskazuje na to, ze
afirmacyjna informa-
cja zwrotna pozwoli
skorygowac popet-
niane btedy, na ktore
nie zwrdécono uwagi.
W jaki sposob udzielac rzetelnej i petnej informacji
zwrotnej — o tym napisze dalej.

Mitem jest takze, ze ,wystarczy chwali¢ mtodych
ludzi za podjecie aktywnosci, za dziatanie stuzgce
uczeniu sie i rozwojowi. To skutecznie motywuje
do spontanicznego podejmowania tych aktywnosci
i dziatan w przysztosci”. Badania wykazaty, ze dzieci
chwalone wytgcznie za to, ze reagujg na polece-
nie nauczycielki i rysujg na zadany temat, traca
zainteresowanie rysowaniem i nie podejmujg go
spontanicznie. Przeciwnie niz dzieci, ktore dostaja
informacje zwrotng na temat poziomu wykonania
pracy i pochwate za wtozony wysitek®.

Chyba jednym z najpopularniejszych twier-
dzen wsrod pedagogow i psychologow szkol-
nych, socjoterapeutow i specjalistow od pomocy
psychologiczno-pedagogicznejjest twierdzenie, ze
L, Wzmacnianie poczucia wtasnej wartosci mtodych
ludzi jest warunkiem ich sukcesow edukacyjnych”.

> Por. Henderlong J., Lepper M.R. The Effects of Prise on Children’s

Intrinsic Motivation: a review & sythesis, Psychologicasl Bulletin
nr 5/2002, tom 128, s. 774-795

5 Por. Bronson P, Merryman A. Nurture Shock: New Thinking About
Children, Hachette Book Group, New York 2009.



Ono rowniez okazuje sie mitem. Wiele tysiecy badan
potwierdza te zaleznosc, ale przyttaczajgca wiek-
$z0S¢ z nich prezentuje wielka nierzetelnos¢ meto-
dologiczng. Ich naukowe analizy, zlecone w 2003
roku przez Towarzystwo Psychologii Naukowej
(Association for Psychological Science), a wykonane
przez zwolennikow (!) tezy o omawianej zalezno-
sci, wykazaty brak zwigzku wysokiej samooceny
z poprawg poziomu wykonania zadan i efektow
uczenia sie’. Jednak mit powtarzany przez auto-
rytety, szkoleniowcow i popularyzowany w mass
mediach wrasta w naszg swiadomosc. Dlatego
w pierwszej chwili ustalenia naukowe przecza
naszej intuicji. Proponuje przypomniec¢ sobie
zakompleksionych uczniow ze znakomitymi wyni-
kamiw nauce oraz zarozumiatych, z wygorowanym
poczuciem wtasnej wartosci uczniow, ktorzy ucza
sie bardzo stabo.

Podsumujmy:

* efektywne jest chwalenie za wtozony wysitek,
docenianie tego, co wykonane prawidtowo
i wskazywanie tego, co wy-
maga poprawy,

* wysokie poczucie wtasnej
wartosci nie wptywa na po-
prawe ocen w szkole,

* nadmiernie lub bez podstaw
chwaleni uczniowie znieche-
cajg sie do podejmowania ry-
zyka, tracg autonomie,

¢ chwalenie wytgcznie za pod-
jecie aktywnosci wptywa na
utrate zaintereso wania ta
aktywnoscia.

zadawanie pytan

Jak udzielaé
informacji zwrotne;j?

Wiemy juz, ze informacja zwrotna udzielana
uczniowi — nawet ta pozytywna — nie moze byc
zgeneralizowang oceng dotyczgcyg statych cech
(przestaje by¢ informacja, a jest wygtoszeniem
sadu). Musi dotyczy¢ tego, nad czym uczniowie
majg kontrole, co mogg zmienic¢. Powinna zawierac

7" Baumeister R.F, Campbell J.D., Krueger J.I, Vohs K.D. Does high
self-esteem cause better performance, interpersonal success, happi-
ness, or healthier lifestyles?, Psychological science in the public inte-
rest nr 4(1), s. 1-44.

jesteSmy przyzwyczajeni,
ze informacja zwrotna
ma charakter twierdzen
wypowiadanych

do odbiorcy,

tymczasem pobudzac
do refleksji moze

pochwate za dotychczas wktadane wysitki. Musi byc¢
pomocna w zmianie sposobu realizacji czy poziomu
wykonania zadan.

Cytowany wczesniej prof. Hattie zaleca, by
udzielana byta na czterech poziomach:

1. Zadanie: powinna dotyczy¢ tego, co i w jakim
zakresie zostato wykonane prawidtowo, a co
i w jakim zakresie wymaga poprawy, korekty.
Informacja zwrotna na tym poziomie w us-
tach nauczycielki jezyka polskiego mogtaby
brzmie¢: W rozprawce umiescite$ przeko-
nujgce argumenty w dyskusji nad postawiong
kwestig. To, co warto poprawic, to uktad tekstu.
Wazne bytoby zachowanie podziatu na wstep,
rozwiniecie i zakonczenie. Mysle, ze taki uktad
pozwolitby tez lepiej wyeksponowac site uzy-
tych przez ciebie argumentow”.

2. Proces: powinna zawiera¢ informacje doty-
czacy efektywnosci zastosowanych strategii
i sposobow wykonania
zadania, identyfikowa-
nia btedow i wycigga-
nia z nich wnioskow
oraz ewentualne wska-
zOwki  dotyczace alter-
natywnych (bardziej uzy-
tecznych) metod pracy.
Wyobrazmy sobie infor-
macje zwrotng na tym
poziomie udzielang przez
nauczyciela WF-u: ,Masz
gorszy wynik w dwoch
ostatnich  biegach niz
we wczeshiejszym. Bar-
dzo ostro ruszasz, a po-
tem zwalniasz. Czy pamietasz, co pozwolito ci
0siggnac satysfakcjonujacy wynik? Moze warto,
bys$ sprobowat innego rozktadu sit w biegu?”.

3. Samoregulacja: powinna zawiera¢ informacje
dotyczacg sposobu monitorowania wykony-
wania pracy (proces) i monitorowania poziomu
jej wykonania (zadanie), czyli sposobu, w jaki
uczen dazy do celu. Innymi stowy, wiedzy i ro-
zumienia, jakich uzywa z metapoziomu, by
wiedziec, co uczen robi, realizujgc zadanie. In-



formacja zwrotna na tym poziomie, kierowana
do uczennicy, ktora przedstawiata prezentacje
na forum klasy, mogtaby brzmie¢: ,Zoriento-
watas sie, ze do tego, co mowisz, wkradt sie
btad [detekcja btedow]. Przeprositas, zajrzatas
do notatek [wykorzystanie pomocy] i popra-
witas sie. To wazne, ze panowatas nad swoim
wystgpieniem. Domyslam sie, ze nie chciatas
czytac slajdow — to bardzo wazne! — bo w ko-
mentarzu byta pomytka. Zastanow sie, co mo-
gtoby by¢ dla ciebie pomocne, by w przyszto-
Sci nie zdarzyta sie taka
sytuacja. Myslatas o tym,
by podczas prezentacji
uzywac notatek na fisz-
kach, ktore dajg poczu-
cie pewnosci?”.

nie moze by¢

4. ,Ja" ucznia: (opcjonal-
nie) jest
do osobistego wktadu
i wptywu ucznia na wynik

odniesieniem

pracy. Odwotujgc sie tu

do cytowanych badan Dweck, mozemy uznac,
ze to doskonate miejsce na pochwate wysitku i
zaangazowania w prace. Niech za przyktad po-
stuzg tu zdania: ,Jestem dumny z ciebie za to,
jak wiele pracy wtozytes w wykonanie tego za-
dania”, ,Ucieszyto mnie to, ze pracowates nad
rozwigzaniem z takim zaangazowaniem”.

Jestesmy przyzwyczajeni, ze informacja zwrotna
ma charakter twierdzen wypowiadanych do
odbiorcy. Tymczasem pobudzac do refleksji moze
zadawanie pytan. | tak Hattie proponuje, by w punkty
2 i 3 powyzszego modelu wplata¢ pytania, ktore
beda zachecaty ucznia do samodzielnej ewalua-
cji swojej pracy i szukania propozycji polepszenia
procesu dochodzenia do celu i wtasnej kontroli nad
tym procesem.

Centrum Edukacji Obywatelskiej popularyzuje
model informacji zwrotnej, ktory zawiera cztery
elementy (zasadniczo spojny z modelem Hattiego):

1. Pozytywy: wyszczegolnienie i docenienie do-
brych elementéw pracy ucznia (z naciskiem, by
zauwazyc¢ ich jak najwigcej — najlepiej wigcej niz
brakow czy btedoéw!). Warto nadawac im forme

informacja zwrotna

udzielana uczniowi

zgeneralizowang oceng

dotyczgcg statych cech

odnoszacyg sie do konkretow: ,Mocng strong
twojej pracy jest...", ,Zrobito na mnie wrazenie...",
,Doceniam szczegolnie...”,
tes....", ,Podoba mi sie, ze...", ,Uwazam, ze mo-
zesz byc¢ bardzo zadowolony (dumny) z..." itp.

2. Obszary do poprawy: zakomunikowanie, co wy-

,Dobrze wykona-

maga poprawienia lub dodatkowej pracy ze stro-
ny ucznia. Niekonfrontacyjne sformutowania to
np. ,Zauwazytam/-em btad w...", ,Usterki, ktére
dojrzatam/-em, to..." ,Dostrzegam, ze w tej pracy
brakuje...”, ,\Wychwycitam/-em nastepujace nie-
dostatki w tej pracy...” itp.

3. Wskazowki: informacje, w

jaki sposob uczen powinien
poprawiC prace. Te majg byc
sformutowane ,jezykiem in-
strukcji” — jasno, zwiezle i kon-
kretnie, np. ,Zwrd¢ uwage...”,
.Popraw...", ,Porownaj...", ,Sko-
ryguj...", ,Zastgp..", .Zmien...,
JPrzeksztatc...”, Wymien...”,
.Nanies$ poprawki...” itp.

4. Wskazowki kierunkowe: informacje, w jakim kie-
runku uczen powinien podgzac¢. Matgorzata Os-
trowska, trenerka CEO (por. Aktywna edukacja.
Modut Ill, materiaty szkoleniowe CEO), zaleca tu:
e podac konkretne wskazowki pomagajace

podnies¢ poziom pracy,
* zacheci¢ do podjecia nowego wyzwania,
uswiadamiajgc korzysci dla rozwoju,

* pobudzi¢ do pracy, pokazujgc zachecajacy cel,
* postawiC pytanie wzbudzajgce refleksje na
temat wykonanego zadania,

e podac propozycje lektury -
ksigzkowe lub w Internecie.

publikacje

Kanapka motywacyjna?

Na szkoleniach jest przywotywany, a w Internecie
krgzy obrazek hamburgera ilustrujgcy sformutowanie
strawnej (a nie zjadliwej) informacji zwrotnej, ktora
ma odgrywac role motywujgcg. W jednej wersji brzmi
ona: ,najpierw zakomunikuj swoje pozytywne uczucia
do odbiorcy, potem podaj mu informacje o tym, co
powinien poprawic, a na koniec wyraz wiare w jego
mozliwosci’. W innej: ,najpierw podaj mocne strony
pracy odbiorcy informacji, potem wymien elementy



wymagajgce poprawy, zmiany, a zakoncz pozyty-
wami”. Mimo popularnosci tego modelu mozna wyra-
zi¢ kilka watpliwosci co do jego stosowania.

Po pierwsze, kanapka z trudnym (dla wielu) do
strawienia wnetrzem moze robi¢ wrazenie proby

pracy i te do poprawy majg szanse zapisac sie
w pamieci odbiorcy informacji zwrotnej.

LA co ze ztym uczniem, w ktorego pracy nie
mozna znalez¢ zadnych pozytywow i ktory wcale
nie wktada wysitku w wykonywane zadania?!

manipulacji lub razi¢ sztucz-
noscig. Jesli nauczyciel, ktory
udziela takiej informacji zwrot-
nej, nie robi tego na solidnym
gruncie dobrej relacji zbudo-
wanej z uczniem, to owija-
nie trudnej do przyjecia tresci
w pajdy pozytywnych emocji
moze nie przyniesc oczekiwa-
nego efektu.

Po drugie, jesli informacja
zwrotna podaje rzeczywiste

informacja zwrotna
powinna by¢
udzielana w sposob
pozyteczny

dla podwyzszenia
kompetencji

I sprawnosci ucznia

Jak udziela¢ pozytyw-
nej informacji zwrotnej?”
- moze ktos zapytac.
Informacja zwrotna jest
waznym narzedziem. To,
ze nie widzi sie pozyty-
wow, moze lezec po stronie
nastawienia nauczyciela do
ucznia. Warto zaczynac od
najmniejszych pozytywow,
a brak zaangazowania trak-
towac jako sygnat, ze ten
uczen czy ta uczennica

mocne strony pracy ucznia na

poczatku, nastepnie wymienia

to, co wymaga korekty lub rozwiniecia, a konczy sie
ponownym wskazaniem plusow, istnieje niebez-
pieczenstwo wejscia w putapke. Sg nig, opisywane
w psychologii procesdw pamieciowych i potwier-
dzone wynikami badan, efekty pierwszenstwa
i Swiezosci® Wynika z tego, ze najlepiej pamietane
sg informacje, ktore pojawiajg sie na poczatku i na
koncu dtuzszej wypowiedzi drugiej osoby. Oznaczac
to moze, ze tresci dotyczace tego, co nalezy
poprawic, nie utrwalg sie w pamieci. Warto brac to
pod uwage, gdy uzywa sie ,kanapki motywacyjnej”
wobec uczniow.

Co zrobi¢, by zapobiec tym ,skutkom ubocz-
nym”? Nauczycielowi najbardziej zalezy, by efekt
Swiezosci — informacje (pozytywne), ktore pojawiajg
sie na koncu — nie zepsut celu informacji zwrotnej.
Dlatego to, co mowi sie na koncu, powinno doty-
czy¢ nieco innych aspektow pracy ucznia. W ten
sposob ,smak” ostatnich informacji nie zaciera
w pamieci waznych tresci dotyczgcych oczekiwa-
nych zmian czy poprawek. Jak to zrobi¢? | znow
rewelacyjnej podpowiedzi udziela nam prof. Dweck
i wyniki jej badan. Warto zakonczy¢ po prostu
docenieniem ucznia za wysitek i zaangazowanie
wtozone w prace. Tym samym dobre elementy

8 Por. Zimbardo PG., Johnson R.L., McCann V. Psychologia. Kluczo-
we koncepcje. Tom 2. Motywacja i uczenie sie, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2013.

wymaga specjalnej uwagi
i indywidualizacji pracy.

Na zakonczenie...

Warto pamietac, ze:

* Informacja zwrotna to nie ocena normatywna.
Ma odnosic sie do sformutowanych oczekiwan
i wymagan programowych, ale powinna byc¢
udzielana w sposob pozyteczny dla podwyzsze-
nia kompetencji i sprawnosci ucznia.

* Informacja zwrotna w edukacji musi dotyczyc
poziomu wykonania zadania, a nie cech ucznia.

* Informacja zwrotna kojarzona jest z ujawnia-
niem swoich uczu¢. Nie ma takiej potrzeby
w przypadku feedbacku edukacyjnego. Jednak
ujawnienie swoich uczu¢ i postaw (zatroskania,
niepokoju, dumy, radosci) pokazuje zaangazo-
wanie nauczyciela w sprawy uczniow i odgry-
wa pozytywng role.

Tomasz Garstka jest psychologiem, socjoterapeu-
tg, szkoleniowcem (wspotpracuje z MSCDN, WCIES,
ORE). Cztonek Klubu Sceptykow Polskich. Pracuje
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