Pedagogiczna

iInterpretacja dialogu

Wstep

.Dialog” to termin, ktéry ostatnimi czasy zrobit
zawrotng kariere, postrzegany jako gtowne narze-
dzie rozwoju wspotczesnej kultury | panaceum na
wszelkie bolgczki spotecznego i indywidualnego
zycia. W dialogu kultur szukajg ratunku zaniepo-
kojeni rosngcymi antagonizmami religijnymi i Swia-
topoglagdowymi teoretycy i badacze spoteczni,
potrzebe dialogu miedzynarodowego i miedzypan-
stwowego dla przeciwdziatania eskalacji zagrozen
wojennych wskazujg politycy i decydenci odpo-
wiedzialni za swiatowe bezpieczenstwo oraz ich
eksperci. O dialog miedzyinstytucjonalny dla reali-
zacji nadrzednych celdw spotecznych proszg krea-
torzy i animatorzy spotecznego zycia, na potrzebe
dialogu ze sztukg, historig wskazujg zaintereso-
wani podnoszeniem wrazliwosci czy swiadomosci
spotecznej humanisci i artysci, w dialogu miedzy-
ludzkim psychologowie dostrzegajg szanse na
poprawe relacji spotecznych i na poczucie spet-
nienia osobistego kazdego cztowieka, w dialogu
z Bogiem duchowni upatrujg zbawienia etc., etc.
Takze badacze wychowania, jak i czynni pedago-
dzy praktycy zwracajg sie ku dialogowi i wtasnie
w szeroko rozumianym dialogu wychowawczym
upatrujg nadziei na poprawe stanu edukacji. Jak
widac, termin ,dialog” to szczegolny polisem.
Posiada wiele znaczen nie tylko dlatego, ze poja-
wia sie — na co wskazujg powyzsze przyktady -
w bardzo réznych kontekstach. Takze w ramach
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dos¢ precyzyjnie okreslonego zakresu uzywania
tego terminu (np. dialog nauczyciela z uczniem)
znajdziemy wielosc jego ujec, czasami bardzo odle-
gtych od zrodtowych ustalen. Takie (nad)uzywanie
pojecia dialogu budzi pytanie, czy jego wszech-
obecnosc wynika z tego, ze nazywa ono fenomen
rudymentarny dla ludzkiej egzystencji, a przez to
obecny w kazdym z obszarow spotecznego i indy-
widualnego zycia, czy tez ,dialog” stat sie stowem
pustym, retorycznym ozdobnikiem, majgcym czynic
wypowiedz bardziej ,humanistyczng’, modnym
frazesem (a moze i manipulatorskim?), stuzacym
ukryciu prawdziwej intencji tego, ktéry na dialog
sie powotuje.

Czym jest wiec dialog? Jakie cechy posiada
i ktore z nich eksponuje oglad dokonany w perspek-
tywie pedagogicznej?

Istota dialogu

Etymologiczne poszukiwania wskazg na staro-
greckie korzenie stowa dialog: dia + przez +
logos + stowo; dialogos = rozmowa; dialegein =
rozmawiac¢?!. Siegajac do wyktadni stownikowej
powiemy, ze dialog to literacka forma rozmowy
odrozniana od monologu, czyli wypowiadania sie
jednej osoby (przewaznie w utworze dramatycz-

L Por. Kopalinski W. Stownik wyrazow obcych i zwrotéw obcoje-
zycznych, Warszawa 1988, s. 506.



nym lub powiesci); takze forma literacka stoso-
wana niekiedy w pismach filozoficznych (np. dialogi
Platona, Arystotelesa lub Augustyna); w rozpo-
wszechnionym dzis rozumieniu filozoficznym
jest to wzajemna prezentacja pogladow i postaw,
w ktdrej uczestnikom zalezy przede wszystkim na
wytworzeniu wspolnotowej wiezi (w odroznieniu
od dyskusji, ktora ma okreslony przedmiot, przebieg
i odmienny cel)?. Dialog dokonuje sie w przestrzeni
rozmowy, tam gdzie dojdzie do spotkania dwdch
racji (di oznacza dwa), a wiec dwoch ludzkich spoj-
rzen/umystow, o ile spotkanie to zainicjuje proces
wspolnego poszukiwania prawdy, wyptywajgcego
z woli (po)rozumienia jego uczestnikow.

Za mistrza sztuki dialogu tradycyjnie uznaje sie
Sokratesa, dla ktérego dialog z drugim cztowiekiem
prowadzony w celu odkrycia prawdy ukrytej w zaka-
markach duszy/umystu stat sie zyciowa pasjg. Jest
czyms fascynujgcym, ze sokratejskie dialogi i jego
majeutyczna metoda pomocy drugiemu w wydo-
byciu mysli poprzez umiejetne stawianie pytan (bez
ktorych mysli te zapewne nie zostatby wyartyku-
towane, a wiec nigdy by nie zaistniaty) inspiruje
nieprzerwanie od dwoch i pot tysigea lat.

Nalezy sadzic, ze Sokrates, czynigc dialog stylem
zycia i drogg samorealizacji, musiat w codzien-
nych praktykach doswiadczac¢ problemu specy-
fiki relacji miedzy rozmowcami. To wszak jakosc¢
kontaktu (nakierowanego na poszukiwanie prawdy,
opartego na poczuciu bezpieczeristwa) moze
wyzwalac krytyczne myslenie i stanowic¢ zachete
do uczciwego wypowiadania sgdow. Niemniegj, co
warto zauwazyc¢, w starozytnosci problem jakosci
kontaktu pomiedzy uczestnikami dialogu (dzi$ nas
tak frapujacy) jako wyodrebniony przedmiot refleks;ji
jeszcze nie zaistniat. Istotne byto tylko pobudze-
nie umystu rozmowcy, odrebnego i emocjonalnie
odlegtego, z ktorym taczy chwila wywotanego
odpowiednim pytaniem ruchu mysli. Skoncentro-
wany nha osigganiu wiedzy i do zdobycia jej wtas-
ciwie sie ograniczajacy dialog sokratejski okreslic
wiec mozna mianem informacyjnego3. By¢ moze

2 Zarecka M. Dialog [w:] Herburt J. [red ] Leksykon filozofii klasycznej,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1997, s. 114-115.

5 Por. Rutkowiak J. O dialogu edukacyjnym: rusztowanie katego-
rialne [w:] Rutkowiak J. [red.] Pytanie — dialog — wychowanie, PWN,
Warszawa 1992.

dlatego tak interesuje on nauczycieli, skupionych
na rozwoju wiedzy ucznidéw, a zarazem — zZ pOwo-
dow organizacji szkoty — pozostajacych z nimi
w zwigzku sformalizowanym, w ktérym trudno
0 osobowg bliskosc.

Przez kolejne setki lat wartos¢ dialogowej
komunikacji sytuowana byta w nowych konteks-
tach i poddawana roznym interpretacjom i ocenom
decydujagcym o aktualnej ztozonosci pojmowania
dialogu. Dla wspotczesnego rozumienia dialogu
szczegolnie znaczace okazato sie wyodrebnienie
na poczatku ubiegtego wieku nurtu filozoficznego

— dialogiki zwanej takze filozofig dialogu. Filozofia

ta wykonata radykalny zwrot ku Drugiemu (part-
nerowi dialogu), a w spotkaniu z Nim widziata
doswiadczenie egzystencjalne o najwyzszej mocy
osobotwodrczej. To osobowe spotkanie i bliskos¢
kontaktu z drugim cztowiekiem, takze Swiadomos¢
wartosci szczegolnej z nim wiezi, okazywato sie
najistotniejsze. Spotkanie — pisat J. Tischner — jest
Zrodtem doswiadczenia prawdy w bardziej podsta-
wowym wymiarze niz wymiar stosunku cztowieka
do rzeczy. Stosunek do rzeczy jest zaposredniczony
przez dialog z drugim cztowiekiem. Zrddtowych
doswiadczer prawdy nalezy wiec szukac w spotka-
niu z drugim, a nie w zetknieciu z rzeczg*. W dialogu
z innym cztowiekiem poznajemy siebie i Swiat.

Myslenie o dialogu jako osobowym spotka-
niu wzmocnito dostrzezenie faktu, ze stanowi on
komunikacje, ktora nie tylko taczy sie z umystem
i aktem mowy - przekazywaniem informacji
i wyzwalaniem nowej mysli, ale angazuje cata
osobowos¢ (takze uczucia i wole), ze wymaga
petnej autentycznosci i szczerosci, takze uwazno-
Sci i otwarcia na partnera. W powszechnie cytowa-
nej dzié definicji M. Sniezynskiego czytamy wiec:
Dialog to wzajemna wymiana mysli co najmniej
dwoch osob, w ktorym dochodzi do wymiennosci
rol nadawcy i odbiorcy z petnym poszanowaniem
prawa do podmiotowosci ich uczestnikow, z posza-
nowaniem prawa do wtasnych pogladow, celem
wzajemnego poznania sie i zrozumienia prowadzg-
cego do wzajemnego zblizenia sie 0sOb®.

4 Tischner J. Myslenie wedtug wartosci, Znak, Krakdw 2002, s. 490
> Sniezynski M. Dialog edukacyjny, Wydawnictwo Naukowe Papie-
skiej Akademii Teologicznej, Krakow 2001, s. 9.



Humanistyka i nauki spoteczne
w dookreslaniu istoty dialogu

Przyjecie tezy, ze dialog to definiens istoty czto-
wieka, dzieki ktoremu moze on w relacji z Drugim
pogtebiac swoje rozumienie siebie i Swiata, wyzna-
cza ogolne pole, na ktorym warto pokusic sie
o probe zidentyfikowania waznych i ugruntowa-
nych juz w humanistyce i naukach spotecznych
sposobow ujmowania dialogu.

Wydaje sie, ze dla pedagogow szczegolnie
inspirujgce sg:

1. koncepcje dialogu jako aktu osobowego spotka-
nia, w ktérym — zdaniem przedstawicieli refleks;ji
humanistycznej filozofii dialogu i mysli perso-
nalizmu chrzescijanskiego — urzeczywistnia sie
istota cztowieczenstwa, a zdaniem przedsta-
wicieli nauk spotecznych nurtow egzystencjal-
nych i ,rozumiejgcych” — w ktérym dochodzi do
unikatowej, diadycznej interakcji spotecznej. Ten
rodzaj dialogu w pedagogice nazywa¢ mozemy
dialogiem egzystencjalnym czy tez personalnym;

2. koncepcje dialogu jako fenomenu komunika-
cji spotecznej, dokonujgcego sie w przestrze-
ni publicznej pomiedzy podmiotami (osoba-
mi, grupami, instytucjami) spotecznego zycia,
a zmierzajgcego do rozwoju spotecznego po-
przez wspotdziatanie i wspotprace wszystkich
jego uczestnikow. Podejmowany zazwyczaj
przez przedstawicieli nauk spotecznych i ba-
daczy kultury w kontekscie budowania spote-
czenstw obywatelskich i postaw partycypacyj-
nych, demokratyzacji zycia, inkluzji spotecznej.
Ten rodzaj dialogu w pedagogice nazwa¢ mo-
zemy dialogiem negocjacyjnym czy dialogiem
debatujgcych spoteczenstw;

3. koncepcje dialogu jako procesu pogtebiania
rozumienia usytuowania cztowieka jako indy-
widuum i cztonka spotecznosci w dziejowosci,
tradycji i kulturze, dokonujgcego sie w dialogu
z wartosciami przy wnikliwym rozpatrywaniu
kontekstu ich tworzenia. Podejmowany tak
przez przedstawicieli mysli humanistycznej

i spotecznej o proweniencjach hermeneutycz-

nych, istotny dla kwestii budowania tozsamo-

sci jednostek i spoteczenstw. Ten rodzaj dialo-
gu w pedagogice nazwa¢ mozemy dialogiem
hermeneutycznym, pogtebiajgcym rozumienie.

Dokonanie chocby szkicowego przegladu
wybranych koncepcji na pewno pogtebi swiado-
mosc¢ roznych odston istoty dialogu®.

Dialog egzystencjalny
i koncepcje go przywotujace

Wspomniano juz wielkie znaczenie XX-wiecz-
nych dialogikow dla wspotczesnego rozumienia
dialogu. To tacy klasycy, jak M. Buber, F. Ebner,
F. Rosenzweig czy E. Levinas torowali droge mysle-
niu o dialogu jako osobowym spotkaniu. Obok nich
do przedstawicieli tego myslenia nalezy dodac
personalistow i egzystencjalistow chrzescijanskich:
E. Mouniera, G. Marcela, K. Bartha czy cytowanego
juz J. Tischnera. W wymienionych koncepcjach
drugi cztowiek postrzegany jest jako fundamen-
talna realnos¢ doswiadczen egzystencjalnych.
To obecnos$¢ Ty/Drugiego/Innego i relacja z nim
decyduje o tym, kim jest cztowiek jako Ja, a dialog,
w ktérym Drugi/Inny staje sie Ty, stanowi jedyna
droge zmierzania ku rozumieniu siebie i Swiata, ku
prawdzie. Prawda bowiem jest dialogiczna, odsta-
nia sie przed cztowiekiem w komunikacji, w kiero-
wanemu ku niemu stowu, na ktore ten pozostaje
otwarty i na ktore odpowiada. Wszak dialog zaktada
wzajemnosc relacji i podwojnose rol: mowienie
i stuchanie, przekazywanie i odbieranie, dawa-
nie i branie’. Buber, zaktadajagc mozliwosé¢ empa-
tycznego zblizenia, przenikania sie Swiadomosci
uczestnikow dialogowego spotkania, w ktorym
Ja i Ty tworzg wspolnotowe My, postuluje swoistg
symetrycznos¢ rozmowcow. Nie wszyscy jednak
tak uwazaja. Levinas zwracat uwage, ze otwiera-
jace sie na Drugiego Ja przyjmuje bezinteresownga
postawe ,bycia dla“, niczego od Ty nieoczekujaca,
a wiec postawe stuzebna.

Jak wspomniano, wartosc¢ dialogu egzystencjal-
nego dla osiggania rozumiejgcego wgladu w tajem-
nice ludzkiego bytu podnosili rowniez personalisci,
uznajacy egzystencjalny i relacyjny aspekt osoby,

6 Na temat podejs¢ do dialogu w humanistyce i naukach spo-
tecznych pisatam w artykule Dialog mtodego adepta z promoto-
rem — w kontekscie zmian modelu ksztatcenia kadr naukowych [w:]
Szlosek F. [red.] Badanie — dojrzewanie — rozwadj, Warszawa — Radom
2013, 5. 100-114.

7 Buczynska-Garewicz H. Martin Buber i jego dylematy subiektyw-
nosci, Znak nr 7/1980, s. 882.



przy twierdzeniu, ze tylko cztowiek jest osobg,
podmiotem swiadomym i wolnym i wtasnie dlatego
stanowi osrodek i szczyt wszystkiego na ziemi®.
Odkrywanie osoby w sobie zwigzane jest z uswia-
damianym pozostawaniu w relacji z drugg osobg,
relacji opierajgcej sie na caritas — mitosci, szacunku
i zaufaniu. Myslicielom akcentujgcym w dialogu
fenomen bliskosci i poczucia obecnosci kwestie
kontaktu duchowego czasami przystaniajg nawet
obszar stowa wypowiedzianego fizycznie, cho¢
przeciez wtasnie z rozmowg dialogowe spotkanie
taczone jest w pierwszym rzedzie. Mozna wszak —
bedac wspotobecnym — ,dialogowac w milczeniu”.

Do tej grupy stanowisk dotgczyc¢ chyba mozna
koncepcje czynione w nieco innym kontekscie —
nie refleksji filozoficznej, ale dociekan naukowych,
psychologicznych i socjologicznych.

Przedstawiciele psychologii
humanistyczno-egzystencjalnej
(np. C. Rogers, M. Rosenberg,
A. Kepinski) koncentrujg sie na
specyfice dialogowej relacji Ja
— Ty, w ktérej partnerzy komuni-
kujg sie w ptaszczyznie pozio-
mej jako rownie wazne osoby
— nawet jesli ze spotecznego
punktu widzenia ich zwigzek
jest asymetryczny. Wskazuja,
ze spotkanie Ja — Ty cechuje
autentycznos¢, spontanicznose,
a zarazem intymne odkrycie,
tak wobec drugiej osoby, jak
i samego siebie. Widzg wartosc relacji dialogo-
wej, w ktorej opadajg spoteczne maski, wzrasta
empatia i wrazliwosc¢, akceptacja siebie i innych
ludzi takich, jakimi sg, bez tendencji do ich ocenia-
nia. Podkreslajg, ze egzystencjalny dialog Ja — Ty
dotyka zawsze spraw ,tu i teraz” istotnych, bezpo-
srednio zanurzonych w zyciu i doswiadczeniu jego
podmiotdw, ze ma moc podnoszacy i uzdrawiajgca
psyche cztowieka.

Z kolei niektdrzy przedstawiciele socjologii
(przede wszystkim rozumiejgcej) wskazuja, ze
naturalnym srodowiskiem cztowieka jest swiat

8 Jan Pawet II, Christifideles laici, Wroctaw 1989, s. 37.

stosunek do rzeczy

jest zaposredniczony
przez dialog z drugim
cztowiekiem; zrodtowych
doswiadczen prawdy
nalezy wiec szukac

w spotkaniu z drugim,

a nie w zetknieciu z rzeczg

spotecznych relacji, a ich podstawowym typem -
bezposrednie, czyli angazujgce naszg indywidual-
nos¢, spotkanie Ja z Drugim (Ty). G. Simmel nazywa
je relacjami spotecznymi intymnymi, w ktorych
wewnetrzna ich strona odczuwana jest jako istotna.
W relacji tej strona okazuje cos$ drugiej stronie
w sposob zindywidualizowany®. Relacje intymne
pozwalajg doswiadczy¢ siebie nie w kategoriach
realizatora petnionych rol czy funkcji spotecz-
nych, ale indywiduum, przezywajgcego, Czujgcego,
wyodrebnionego. Stanowig sytuacje doswiadcza-
nia wtasnej niepowtarzalnosci, ktorej sSwiadomosc
stanowi warunek wstepny budowania gtebszych
relacji spotecznych.

Podsumowujgc ten watek, mozemy uznac,
ze idea dialogu egzystencjalnego (personal-
nego) to idea osobowego spotkania, ktére jest
wydarzeniem (darem
losu)® zblizenia Ja i Ty,
ujawniajgcym prawde
o cztowieku. Dokonuje
sie w akcie rozmowy
- wymiany, nie tyle
informacji, co wtasnie
obecnosci, dzielenia sie
sobg i swiatem swoich
doznan i doswiadczen.
Fascynujace jest to, ze
podejmujg jg zarowno
przedstawiciele reflek-
sji filozoficznej, jak
i teorii naukowych.

Dialog negocjacyjny
debatujacych spoteczenstw
w kontekscie mysli krytycznej

Ta perspektywa ujmowania dialogu jest inna, bo
nie przebiega z poziomu indywidualnego egzysten-
cjalnego doswiadczenia, ale poziomu namystu nad
spoteczenstwem, kulturg i rzgdzacymi ich rozwo-
jem/regresem procesami. Wsrdd wielosci koncepdji
w kontekscie dialogu spotecznego nalezy wyekspo-

? Por. Simmel G. Socjologia. Przet. M. tukaszewicz, Warszawa 2005,
s. 98.

10 Por. Tischner J. Fenomenologia spotkania, Analecta Cracoviensia
X 1978



nowac mysl krytyczng i wyrastajgce z niej krytyczne
teorie spoteczne. Dla pedagogiki perspektywa ta
pozostaje istotna, bo porusza kwestie uwarunko-
wan procesow spotecznych (w tym edukacyjnych)
i jakosci spotecznej komunikacji. Spojrzenie na
dialog z tej perspektywy objawia problem autonomii
i upodmiotowienia uczestnikow spotecznego zycia,
stad problematyka dialogu, szczegdlnie podno-
szona w nurcie krytyki instytucji edukacyjnych,
wystepuje tez w pewnym zakresie w koncepcjach
edukacji ustawicznej i spoteczenstwa wychowu-
jacego, ideach edukacji globalnej, jak tez wielo-
i miedzykulturowe;j.

Przedstawiciel orientacji krytycznej J. Haber-
mas, choc postrzega cztowieka jako indywiduum
zdolne do komunikacji i nierepresyjnych kontak-
tow miedzyludzkich w zyciu codziennym, koncen-
truje sie na procesach jego spotecznego zniewa-
lania. We wspotczesnych
spoteczenstwach domi-
nuje niestety nastawienie
na skutecznosc i myslenie w dziataniu
celowosciowo-racjonalne,
a dominujgca neoliberalna
formacja — wbrew gtoszo-
nym ideom - odmawia
ludziom prawa do podmio-
towego wspotdziatania
i wspottworzenia procesow spotecznych. W panu-
jgcej kulturze neoliberalnej zachwianiu ulegty wtas-
ciwe proporcje miedzy indywidualizmem a komu-
nitaryzmem?®.

Podnoszacy ten watek pedagodzy wskazuja,
ze regulatorem pozycji ludzkich jest dzis rynek
i ekstremalnie nasilona konkurencyjnos¢. Naka-
zujg one eksponowanie i demonstrowanie swoich
mozliwosci, ale i interesow, potgczone z niszcze-
niem przeciwnikow, odrzucaniem argumentow
pozaekonomicznych w uzasadnieniach swojego
postepowania, wynoszeniem siebie ponad innych
bez przebierania w srodkach, walke o wtasng pozy-
cje producenta-konsumenta z przekonaniem, ze
upadek moze dotknac tylko innego, chociaz — zara-
zem — iz milczgcg wiedzg, ze jest on takze mozliwg

1 Rutkowski J. Czemu dialog ma stuzyc i czego powinien dotyczyc?
[w:] Dabrowa E., Jankowska D. [red.] Dialog warunkiem rozwoju oso-
bowego i spotecznego, ITE PIB, Warszawa 2008, s. 155- 164.

komunikacyjnym
uczestnicy stawiajg wtasny
sukces na drugim planie

perspektywa wtasng*2. Urynkowienie zycia spotecz-
nego blokuje szanse dialogu w przestrzeni spotecz-
nej, rozwija zgdze posiadania i dominowania.

Tymczasem dialog w przestrzeni spotecznej
powinien prowadzi¢ do rzeczywistego rozumie-
nia przez jego uczestnikdw sensu norm i wartosci
spotecznego zycia. Dialog jawi sie tu jako sytua-
cja wolnej wymiany argumentow i podejmowania
decyzji, w ktorej uczestnicy dgzg do wspolnego
dobra, majac rowne szanse wypowiadania swoich
sgdow i prawo do przyjmowania tych, ktore zostaja
uznane (wspolnie) za racjonalnie uzasadnione.
Uczestnicy debatujgcych spotecznosci uzgadniajg
ze sobg wartosci; szczerze wyrazajg swoje przeko-
nania; maja rowne prawa wyrazania swych oczeki-
wan i uzyskiwania dla nich zrozumienia, a z drugiej
strony — prawa do bycia poddanym uczciwej,
konstruktywnej krytyce. Dialog zaktada otwarta
debate, wolne formutowa-
nie wtasnej argumentacji
i odpieranie argumentacji
innych uczestnikow, gdzie:
uczestnicy koordynuja plany
dziatania nie przez egocen-
tryczng kalkulacje (szans)
sukcesu, lecz przez akty
dochodzenia do porozu-
mienia. W dziataniu komu-
nikacyjnym uczestnicy stawiajg wtasny sukces na
drugim planie; zmierzajg do osiggniecia wtasnych
celow pod warunkiem, ze mogg swe plany dzia-
tania wzajemnie zestroi¢ na gruncie wspolnych
definicji sytuacji. Z tego wzgledu negocjowanie
definicji sytuacji stanowi istotny sktadnik dokonan
interpretacyjnych wymaganych w dziataniu komu-
nikacyjnym?®.

Celem dialogu negocjacyjnego jest regula-
cja zycia spotecznego (stanowigcego przestrzen
zycia indywiduum), ktdora zmierza do ustalenia
dobra wspolnego i jego realizacji. W kontekscie
dialogu edukacyjnego rozpatrywanego w wymia-
rze spotecznym dialog negocjacyjny skutkowatby

2 Rutkowiak J. Spoteczno-edukacyjne warunki dialogowania
a neoliberalna kultura indywidualna [w:] Dabrowa E., Jankowska D.
Doswiadczenie dialogu w rzeczywistosci XXI wieku, Wydawnictwo
Naukowe APS, 2010, s. 23.

¥ Habermas J. Teoria dziatania komunikacyjnego. Racjonalnosc
dziatania a racjonalnosc spoteczna, t. 1, Warszawa 1999, s. 473.



konsultacyjnymi rozmowami administracji z przed-
stawicielami lokalnych wtadz oswiatowych, prowa-
dzacymi do wypracowywania wspolnych rozwig-
zan w miejsce praktyk narzucania instytucjom
i ludziom rozwigzan centralnych. Taki rodzaj komu-
nikacji mogtby tez rozwigzywac dylematy szkoty
jako instytucji poddawanej zewnetrznym ocenom
wtadzy, tylko pozornie zainteresowanej jej gtosem.

Dialog hermeneutyczny —
warunek rozumienia siebie
w rzeczywistosci kulturowej

W myslenie o dialogu i jego znaczeniu dla czto-
wieka szczegolnie wiele wnosi refleksja hermeneu-
tyczna, przyjmujgca humanistyczng perspektywe
widzenia w cztowieku bytu rozumiejgcego. Owo
rozumienie ma charakter jezykowy i dokonuje sie
w zywej mowie, w komunikacji z Innymi. Jezyk nie
jest tu ujmowany jako twor czysto intelektualny,
bezpodmiotowy i aczasowy, ale jako subiektywne
wyrazanie intencji mowigcego, adresujgcego swoje
rozumienie do spersonalizowanego i zanurzonego
w dziejach czasowego odbiorcy. Wszak to jezy-
kowi cztowiek zawdziecza mozliwosc dzielenia sie
wiedzg z kims drugim ,tu i teraz”, jak tez czerpanie
z zapisanego jezykowo dorobku minionych pokolen.

Koncepcja zastugujaca w tym kontekscie na przy-
wotanie jest mysl G.H. Gadamera. Wyrastajac z filo-
zofii egzystencjalnej M. Heideggera zaktada ona, ze
istnienie cztowieka wyznaczone jest rozumieniem
swojej mozliwosci bycia. JesteSmy, o ile rozumiemy,
o ile przytomnie/jezykowo ogarniamy to wszystko,
CO pojawia sie w naszym doswiadczeniu. Gadamer
podkreslat zakorzenienie cztowieka w dziejowosci
(historii) i wskazywat, ze w niej znajduja sie zrodta
nieuswiadamianych do konca presgdow, decyduja-
cych o tym, jak w pierwszym naturalnym odruchu
interpretujemy docierajgce do nas sygnaty.

Cztowiek uczestniczy w sSwiecie, zapytujac
innych i odpowiadajgc im. Podobnie jak wymie-
nione wczesniej stanowiska, hermeneutyka
postrzega zatem cztowieka w kategoriach homo
dialogicus, zdolnego do pogtebiania swojego
rozumienia w dialogicznej komunikacji z Innym.

Gdy ktos pozwala na powiedzenie sobie czegos,
gdy pozwala, by przemowity dori stowa drugiego,
nie rozumiejgc go z gory, a wiec nie ograniczajgc
go — poznaje naprawde sam siebie. Wtedy wtasnie
zaczyna cos rozumiec.

Ale wskazujgc na wartos¢ rozmowy w tym
wypadku nie zaktada sie, ze komunikacja ta musi
mie¢ postac rozmowy z drugim cztowiekiem ,twarzg
w twarz". Wspomniane zapytywanie i odpowiadanie
moze mie¢ charakter zaposredniczony — wyrazac
sie wytworem kultury i przybiera¢ forme dialogu
z wytworami kulturowego dziedzictwa. Homo dialo-
gicus ,moéwi” (bezposrednio lub swoim dzietem),
aby byc¢ ustyszanym i aby wyzwala¢ w umystach
go stuchajacych szczere, osobiste odpowiedzi.
Zauwazmy, ze wtasnie w obszarze kulturowego
dziedzictwa znajduja sie dzieta, ktore zachowuja
moc ozywiania mysli innych, inspirowania, zagady-
wania, wyzwalania pytan u przedstawicieli kolejnych
pokolen. Zauwazmy tez, ze choc¢ dialog przybiera
zazwyczaj forme naturalnego ugtasniania swoich
mysli przez jego uczestnikow, dokonujgca sie w trak-
cie ich bezposredniego spotkania, to, szczegolnie
w przypadku dialogu wyzwolonego spotkaniem
z przekazem zaposredniczonym wytworem kultury,
moze przyjmowac tez forme dialogu wewnetrznego.

Pedagogiczna
interpretacja dialogu

Pedagogiczne spojrzenie na dialog, uwzgled-
niajgce zauwazane przez filozoféw, humanistow
i przedstawicieli nauk spotecznych jego aspekty,
wyrasta z zatozenia, ze cztowiek jest zdolny do
dialogowej komunikacji i — co wiecej — naturalnie
jej potrzebuje. Wola porozumienia i dialogu posiada
tu wymiar praktyczny — potencjalnej gotowosci do
wstuchania sie w gtos i racje Innego.

O potrzebie dialogu i sposobach jego urze-
czywistniania w praktyce pedagogicznej pisat
jako jeden z pierwszych J. Korczak, a po wojnie
- J. Tarnowski. Ich mysli kontynuujg M. Sniezynski,
J. Binczycka, M. Sawicki, kwestie dialogu w eduka-

“ Gadamer H.G. Rozum, stowo, dzigje. Przet. M. tukasiewicz, K. Mi-
chalski, Warszawa 2000, s. 33.



cji podnoszg wyraziscie U. Ostrowska, J. Rutko-
wiak, B. Sliwerski, A. Ryk, G. Ko¢-Seniuch i wielu
innych. Takze srodowisko Akademii Pedagogiki
Specjalnej od bez mata dekady ogniskuje dyskurs
polskiej pedagogiki dialogu, organizujgc cykliczne
konferencje i spotkania zainteresowanych dialo-
giem teoretykow i praktykdw, publikujgc kolejne
tomy ,Pedagogiki dialogu™®, w ktorych zamiesz-
czajg oni swoje przemyslenia, badania i opisy zycio-
wych doswiadczen. Ten dyskurs wcigz potwier-
dza wielostronnosc¢ rozumienia dialogu, ptynaca
z myslenia o dialogu w wyroznionych wczesniej
ujeciach. Takze ujawnia wystepowanie tendencji do
pospiesznego, niefrasobliwego nazywania ,dialo-
giem” sytuacji poprawnej komunikacji, rozmowy
z zachowaniem zasad kultury badz tez sytuacji
prostego poinformowania (kto$ zapytat, ktos$ inny
odpowiedziat). Cieszy, ze dyskurs o dialogu prowa-
dzony w srodowisku pedagogicznym poszerza kregi
swiadomosci, ze dialog nie jest synonimem grzecz-
nej bgdz zdawkowej rozmowy.

W reprezentowanej przeze mnie pedagogicznej
interpretacji dialogu proponuje dokonac syntezy
jego waznych cech, wyeksponowanych w przy-
wotanych perspektywach, ktore bezposrednio
dotykajg zauwazonej istoty. Stad dialog ujmuje
szeroko jako proces szczegolnego typu rozmowy,
dokonujacy sie podczas wyzwalajgcego ruch
mysli spotkania tak ,twarzg twarz” z rozmowca,
jak i przekazem drugiego cztowieka wyrazonego
jego dzietem. W obydwu przypadkach prowadzi do
pogtebienia rozumienia kwestii stanowigcej przed-
miot rozmowy. Owa kwestia nalezy do zagadnien
istotnych dla ludzkiego zycia, gdyz rozmowa staje
sie dialogiem, gdy dotyka podstawowych wartosci,
gdy porusza do gtebi i tym samym zmienia, buduje
rozmowcow, a nie tylko bawi, wypetnia czas, czy
wyzwala proste (chocby i intensywne, ale ,puste”)
emocje.

Dialog, skupiajgc sie na tematach istotnych,
angazuje rozmowcow. Samo ich zaangazowa-

% Ukazato sie juz pie¢ tomdw Pedagogiki dialogu pod redakcjg na-
ukowg pracownikow Katedry Podstaw Pedagogiki APS: Dabrowa E.,
Jankowska D. Dialog warunkiem rozwoju osobowego i spotecznego,
ITE PIB, Warszawa 2008; Dialog w teorii i praktyce edukacyjnej, Wy-
dawnictwo Naukowe APS, 2009; Doswiadczenie dialogu w rzeczywi-
stosci XXI wieku, Wydawnictwo Naukowe APS, 2010 oraz Jankowska D.
Nauczyciele dialogu, Wydawnictwo Naukowe APS, 2011 i Wokdt peda-
gogii Janusza Korczaka, Wydawnictwo Naukowe APS, 2014.

nie wszak nie wystarcza. Dla zaistnienia dialogu

niezbedne jest prezentowanie przez rozmowcow:

» postawy wzajemnej otwartosci i szczerosci,

» szacunku wobec Osoby rozmowcy i Jego
przekazu,

» odwagi wyrazania wtasnych mysli i pokory
wstuchiwania sie w mysli Drugiego,

» intelektualnej ciekawosci i krytycznosci myslenia,

» poswiecania czasu, uwagi i skupienia.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze dialog odbywa
sie na bazie wspolnoty jezyka i kultury — znakow
zrozumiatych dla stron, poprzez ktére jest mozliwe
porozumienie miedzy podmiotami. Wspolnota
tradycji/kultury rozmoéwcow umozliwia porozumie-
nie, zblizenie i wspotdziatanie. Stad wprowadzanie
w tradycje jest w edukacji rownie wazne, jak rozwi-
janie tworczosci w jej przekraczaniu'é.

Pedagogika humanistyczna postuluje dziata-
nia nakierowane na umozliwianie wychowankowi
doswiadczania dialogu w sytuacjach edukacyj-
nych, coraz bardziej ztozonych i wymagajgcych
WCigz rosngcego zaangazowania poznawczego
i emocjonalnego, a takze moralnego. Dialog moze
i powinien stanowiC¢ naczelng zasade, a zarazem
metode wychowania. W nim szczegolnego znacze-
nia nabiera partnerstwo pomiedzy wychowankiem
a wychowawcgy, ktore w tej relacji nie oznacza
petnej rownosci podmiotow, ale odniesienie umoz-
liwiajgce pewng forme zblizenia i wspotdziatania.

Wielu pedagogow interesuje wspomniany dialog
sokratejski, pokazujgcy metodyczng wartosc sytu-
acji problemowej — trafnie i inspirujgco zadanego
pytania. Wydaje sie tez, ze sytuacja pomocy w naro-
dzeniu sie mysli odpowiada szkolnej rzeczywisto-
sci: jest doswiadczony nauczyciel-Sokrates, ktory
steruje ruchem rozumienia ucznia, i uczen, ktory
niejako temu kierunkowi sie poddaje. Co zapewnia
sukces zaistnienia takiego dialogu? Spoteczny auto-
rytet Sokratesa-nauczyciela, wyrastajgcy z przeko-
nania ucznia o jego kompetencjach. Sokratejska
umiejetnosc dostosowania pytania do doswiadczen
ucznia. Celnosc kolejnych przyblizajgcych i wspie-
rajgcych ,podpowiedzi nie wprost” i skutecznosc

® Ta autorska koncepcja dialogu zostata zaprezentowana w przy-
wotywanym juz artykule Dialog mtodego adepta z promotorem —
w kontekscie zmian modelu ksztatcenia kadr naukowych, s. 105-106.



poszukujgcej metody, zapewniajgca radosc¢ odkry-
cia nowej wiedzy.

Pedagogow frapuje tez fenomen dialogu,
ktory siega gtebiej niz tylko do warstwy intelektu,
ale ktory dotyka gtebszych poktadow, porusza
i formuje osobowosc¢. Mysle tu o dialogu personal-
nym, wskazujgcym nam sens i cel naszego istnienia.
Jest ,cudem”, ktory moze zabtysngc¢ w edukacyjnej
przestrzeni, choc jej sformalizowanie zapewne nie
stanowi okolicznosci sprzyjajgcej. Pamietajmy, ze
dialog egzystencjalny doko-
nuje sie we wspolnocie ,My”
(diadzie lub grupie liczniej-
szej) osdb wzajemnie na siebie
otwartych, szczerych, zaan-
gazowanych i wspotdziatajg-
cych. Czy w formalnej edukac;ji
mozna budowac¢ wspolnote?
Czy mozliwa jest sytuacja
zapominania o swoim formal-
nym usytuowaniu? Poki odnajdywane sa przyktady
potwierdzajgce te mozliwosci, trzeba przeciez
odpowiedzie¢ — mimo wszystko tak. Szkota to nie
tylko budynek, program i lekcje. To takze miejsce
spotkania przezywajgcych swoje zycie ludzi.

Na trudnosci zaistnienia dialogu w edukacji
wskazujg krytycy polityki oswiatowej, wcigz zadajgc
pytania o przyczyny i skutki braku samorzadnosci
i autonomii szkoty, biernego postuszenstwa inte-
resom wtadzy (a nie stuzbie dobru wspdlnemu).
Odkrywanie ukrytych programow toczgcych eduka-
cje przekonuje, ze edukacja potrzebuje spotecz-
nego dialogu o edukacji i o mozliwosciach dialogu
w edukacji.

Pedagogow interesuje tez wspominany w roznych
kontekstach dialog wewnetrzny, ktory nie moze byc
sprowadzony do wewnetrznego monologowania.
Jego zrodtem jest spotkanie mysli Innego, a istotg
proba komunikacji (rozmowy) dwdch $wiatéw.
Osoba doswiadczajgca dialogu w formie uwewnetrz-
nionej (wewnetrznie pytajgca autora przekazu i odpo-
wiadajgca mu zarazem) — zgodnie z naturg dialogu

— rozwija sie i dojrzewa, a zmiany, ktore zachodzg
w jej umysle, w oczywisty sposob pozostajg wyra-

dialog moze i powinien
stanowi¢ naczelng zasade,
a zarazem metode
wychowania

zane, takze wypowiadane. W tym znaczeniu mozliwy
jest ,bezgtosny dialog” z nauczycielem, przybiera-
jacy postac myslowego towarzyszenia przekazywa-
nym przez niego stowom, o ile tylko wypowiadany
przekaz spotyka sie z gotowoscig stuchania ucznia
i rodzi w jego umysle pytania i o ile w tym spotkaniu
umystow zatarciu ulegng formalne role. Przestaje
by¢ wazne, ze ja jestem nauczycielem, a ty uczniem,
wazne staje sie doswiadczenie spotkania mysli —
wspolnego myslenia o tym samym (choc¢ nie tak
samo), takze dzielenie sie swojg emocjonalnoscia.

W edukacji szkol-
nej mozliwy jest dialog
z odczytywanymi tezami
Newtona, myslg Dosto-
jewskiego, przedstawio-
nymi w postaci obrazu
.Guernica” przemysle-
niami Picassa czy wyrazo-
nymi w dzietach teatral-
nych dylematami Antygony. W tym dialogu ucznia
z wartosciami kultury uczestniczy swoimi interpre-
tacjami nauczyciel. Kazdorazowo jest to ekspresja
spotkania sie ,umystow”, spotkania przekraczaja-
cego odlegtosci pomiedzy czasoprzestrzeniami,
choc¢ bezwzglednie majgcego miejsce w Scisle
okreslonym migjscu i momencie.

W prezentowanej tu perspektywie pedago-
gicznej dialog to proces wedrowki ku wartosciom,
w ktoérej wychowawca towarzyszy wychowan-
kowi. Tylko ten wychowawca, ktory nawigzuje
dialog, w istocie wychowuje. Dialog jest procesem
trudnym i wymagajacym, a nie prostym i przyjem-
nym, choc¢ zarazem jest nam naturalnie potrzebny
i W jego przezywaniu osiggamy poczucie spetnie-
nia i szczescia.

Dr Dorota Jankowska jest nauczycielem akademi-
ckim Akademii Pedagogiki Specjalnej im. M. Grze-
gorzewskiej w Warszawie. Propagatorka idei dialogu
w edukacji, redaktorka serii wydawniczej ,Pedagogika
dialogu” (wydawnictwo APS), autorka kilkudziesieciu
artykutow i rozpraw naukowych na ten temat.



