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Przemiany, ktore dokonaty sie w ostatnich latach
w sferze polityki, gospodarki, a przede wszystkim
w spoteczno-kulturowej oraz mediow, spowodo-
waty szereg zmian w systemie wartosci, mental-
nosci, postaw i motywow catego spoteczenstwa.
W procesie tych przemian istotng role do spetnie-
nia ma edukacja. Ulegty bowiem dezaktualizacji
tradycyjne systemy wartosci, coraz czesciej obser-
wujemy brak autorytetéw i rozne zjawiska patolo-
giczne, a efektem tego jest brutalizacja codzien-
nego zycia oraz coraz powszechniejsza agresja,
zwtaszcza w szkole.

Dobitnym przyktadem tego stanu rzeczy moga
by¢ wydarzenia w Gimnazjum nr 2 w Gdansku
w pazdzierniku 2006 roku oraz w innych gimna-
zjach w Polsce. Jak wiec z tego wynika, zmiany
systemowe i kulturowe dotykajg rowniez mtodego
pokolenia, ktore stanowi oczywiscie integralng
czesc¢ spoteczenstwa. Postawy mtodziezy wobec
transformacji sg heterogeniczne.

Z jednej strony, najwazniejszy dla niej jest sukces
finansowy i pogon za pienigdzem, stad koniecz-
nosc¢ ekspans;ji i rywalizacji, co rodzi postawy agre-
sywne. Z drugiej strony, istnieje naturalna potrzeba
pewnych wartosci, takich jak przyjazn, mitosc,
uznanie itp. Tak wiec wspotczesna cywilizacja, obok
Zjawisk pozytywnych niesie ze sobg caty szereg
zagrozen. Wsrod wielu analizowanych, zwtaszcza
przez futurologow (por. Toffler, 1997; Kaku, 2000;
Fukuyama, 2000), czesto wskazuje sie na ogromne
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mozliwosci, jakimi dysponujg srodki masowego
przekazu.

Mozliwosci wywierania wptywu na swiado-
mos¢ ludzi, w szczegolnosci mtodego pokolenia,
rozwazac nalezy w aspekcie duzego wptywu na
proponowane systemy wartosci, wzorce zacho-
wan, akceptacje lub krytyke aktualnej rzeczywi-
stosci. Wskazuje sie czesto, iz ich popularnosc nie
wynika tylko z dostepnosci, lecz takze z celowego
nastawienia na masowego odbiorce, nie stawia-
jacego zbyt wysokich wymagan co do poziomu
nadawanych programow.

Przedstawione przemiany spoteczno-kulturowe
stawiajg przed edukacjg nowe wyzwania i zadania.
Nie ulega watpliwosci, ze najwiekszg role w tym
zakresie do spetnienia majg nauczyciele, przede
wszystkim dlatego, ze mogg i powinni by¢ dla
uczniow swoistymi przewodnikami w poszukiwaniu
wiedzy i ksztattowaniu systemu wartosci, wtasnie
przez dialog pedagogiczny z uczniami. Warunkiem
koniecznym dialogu pedagogicznego jest podmio-
towosc ucznia, traktowanie go jak partnera.

Czym jest dialog pedagogiczny?

Dialog pedagogiczny jako kategoria pojeciowa
nie jest zjawiskiem nowym, ale w odniesieniu do
edukacji otwiera nowg perspektywe poznawcza.
Oznacza przede wszystkim nowg forme naucza-



nia — uczenia sie, w ktorej wystepujg relacje part-
nerskie miedzy uczniem a nauczycielem. Wyste-
puja oni na jednej ptaszczyznie komunikowania sig,
jako podmioty procesu edukacyjnego (por. Matulka,
1994, s. 32; Kotusiewicz, 2002, s. 133). Owe rozwa-
zania dajg wstepng odpowiedz na pytanie, czym jest
dialog pedagogiczny. Etymologia pojecia wywo-
dzi sie z jezyka greckiego, dialektos — ,sposob
mowienia”, dialogos — ,rozmowa miedzy osobami”.
A zatem dialog jest przeciwienstwem monologu
(od greckiego stowa monologos), terminu okresla-
jgcego osobe mowigcg do siebie, rozmawiajgcy ze
sobg (por. Kopalinski, 1989, s. 42).

Dialog pedagogiczny miesci sie w nurcie rozwa-
zan i dociekan filozoficznych, przede wszystkim
w klasycznej filozofii bytu, w ktorej eksponuje sie go
jako jedng z kategorii egzystencjonalnych charak-
teryzujgcych osobe, jej odniesienia do innych osob,
a wiec jej bycia dla innych. Rowniez w filozofii feno-
menologicznej podkresla sie znaczenie ,doswiad-
czenia Drugiego”, akcentujgc aspekt ontologiczny,
etyczny i psychologiczny dialogu (por. Matulka, 1994,
s. 33). W takim rozumieniu dialog przygotowuje
cztowieka do roznorodnych spotecznych kontak-
tow, gdyz dopiero w nich cztowiek moze rozwijac sie
wielostronnie i ujawniac¢ swoje réznorodne mozliwo-
sci. Poniewaz szkota ma przygotowac uczniow do
takich kontaktow i ich nieustannego rozwoju, stad
jako w petni uzasadniony jest dialog pedagogiczny
miedzy nauczycielami a uczniami.

Dialog pedagogiczny nalezy wiec rozumiec jako
wzajemny kontakt, wzajemng wymiane wiedzy,
doswiadczen i wartosci osobowych poprzez
roznorodne odniesienia personalne, sposoby prze-
kazu informacji miedzy nauczycielem a uczniem
w celu stymulowania jego rozwoju. W czasie
trwania dialogu pedagogicznego nastepuje prze-
kaz wiedzy, rozwoj zdolnosci poznawczych i inte-
lektualnych uczniow, ksztattowanie ich postaw
i pogladow, wprowadzenie uczniow w réznorodne
role spoteczne, ktore bedg spetniac w przysztosci.
Uczniowie poznajg roznorodne wartosci, ksztat-
tujg swoje poglady i oceny otoczenia blizszego
i dalszego, majg bowiem mozliwosc¢ doswiadczenia
roznorodnych kontaktow z ludzmi. Tak wiec dialog
ma rézne aspekty.

Wieloaspektowoosé¢
dialogu pedagogicznego

Jak podkresla Zofia Matulka, dialog pedago-
giczny zgodnie z zatozeniamifilozofii egzystencjal-
nej, ma szereg aspektow, w tym przede wszystkim:
dydaktyczny, etyczny i psychologiczny (por. Matulka,
1994, s. 34).

Aspekt dydaktyczny dialogu pedagogicznego
albo jego wymiar dydaktyczny wyznaczajg cele
ksztatcenia, ktorymi sa:

* rozwoj intelektualny uczniow;

e przyswajanie wiedzy;

e poznanie i wybor nowych wartosci;

» przezywanie w kontaktach miedzyludzkich;

» ksztattowanie motywacji;

* wzbogacanie ucznidw o nowe doswiadczenia;
e rozbudzanie ciekawosci intelektualnej.

Wymienione cele ksztatcenia wyznaczajg jedno-
czesnie ramy dialogu, ktore powinny stanowic dla
nauczyciela gtowne zadania dydaktyczne, a ktorych
realizacja powinna zapewnic¢ warunki wszechstron-
nego rozwoju uczniow. Warto takze podkreslic¢ fakt,
ze podczas dialogu pedagogicznego pod wpty-
wem odpowiedzi uczniéw dokonujg sie zmiany
w nauczycielu.

Dialog pozwala mu poznac¢ nowe punkty widze-
nia wiedzy, interpretacji i jej rozumienia, stwarzajgc
warunki konfrontacji tego, co on wie, ztym, co mowig
uczniowie. Takze podczas dialogu nauczyciele wzbo-
gacajg sie o nowe przezycia i doswiadczenia.

Z kolei wymiar etyczny dialogu oznacza odpo-
wiedzialnos¢ obu partnerow dialogu za realizacje
celow ksztatcenia. Nauczyciel odpowiedzialny jest
za realizacje celow dydaktyczno-wychowawczych,
za prawdziwosc¢ tresci przekazywanej wiedzy,
za jej zgodnosc¢ z obiektywng prawda naukowa
oraz za etyczne i moralne wartosci tkwigce w tej
wiedzy. Uczniowiez kolei ponoszg odpowiedzial-
nosc za stosunek do uczenia sie i przekazywanej
im wiedzy i wartosci, za postawy i zachowania
W procesie nauczania — uczenia sie. Jak wykazuja
doswiadczenia i praktyka pedagogiczna, istnieje
wzajemne oddziatywanie nauczyciela i uczniow;
postawa nauczyciela determinuje zachowania



ucznidw i ich postawy, ale jest rowniez sprzeze-
nie zwrotne — zachowania ucznidw wptywajg na
postawy nauczyciela.

Niewatpliwie istnieje asymetrycznos¢ kontak-
tow miedzy nauczycielami i uczniami. Biorgc
pod uwage wiedze i doswiadczenie nauczycieli
z jednej strony, a uczniow z drugiej, istotny jest
styl (postawa) dwustronnych kontaktow, kultura
i wzajemny szacunek. Nauczyciel nie powinien
narzucac uczniom swojego zdania, swojego punktu
widzenia. Narzucania swojego zdania nie uspra-
wiedliwia bowiem nawet dgzenie do przekazania
obiektywnej wiedzy, ksztattowanie pozgdanych
wartosci czy pogladow.

Podmiotowe traktowanie uczniow, stanowigce
fundament dialogu pedagogicznego, to postawa
wolnosci obydwu partnerow dialogu. Stagd zasadna
jest perswazja, przekonywanie i argumentowanie
— jako forma doprowadzenia do akceptacji przez
uczniow wiedzy, pogladow i wartosci.

Tg droga w najwiekszym stopniu rozbudza sie
zainteresowania, zamitowania i ksztattuje motywa-
cje do samodzielnego dochodzenia do wiedzy oraz
szacunek do gtoszonych pogladdw (por. Matulka,
1994, s. 34).

Powyzsze rozwazania wskazujg, ze dialog peda-
gogiczny ma roznorodne odniesienia i uwarun-
kowania. Takze jednym z istotnych uwarunkowan
dialogu jest jego wymiar psychologiczny. Podsta-
wowym wymaganiem dialogu jest to, aby uczest-
nicy procesu ksztatcenia, a wiec nauczyciele
i uczniowie, przejawiali nastawienie do wzajemnego
komunikowania sie jako partnerzy dialogu. Zasad-
niczym czynnikiem — jak sie wydaje — jest postawa
nauczyciela, jego checi i umiejetnosci podejscia
do procesu nauczania jako do dialogu z uczniami.
Z kolei uczniowie, widzgc takg postawe nauczy-
ciela, powinni przejawia¢ chec¢ uczenia sie przez
dialog, wykazywac¢ aktywnos¢ poznawczgy, prze-
jawiac¢ gotowosc do wyrazania swoich pogladow.
Wiadomo bowiem, ze wzajemne oddziatywanie
nauczyciela i uczniow stwarza korzystne warunki
do rozwijania dialogu, a zacheceni rezultatami tej
formy ksztatcenia partnerzy dialogu beda jg rozwi-
jac i doskonalic.

Oprocz wskazanych aspektow dialogu pozo-
staje kwestia rozumienia pojec¢, zwrotow i wyra-
zen, za pomocy ktérych opisuje sie rzeczywistosc,
wyraza swoje doswiadczenia, przezycia i poglady.
Nauczyciel powinien postugiwac sie zrozumiatym
jezykiem, uczac tym samym uczniow zrozumiatych,
jasnych i precyzyjnych okreslen i pojec. Ten ,jezyk
przekazu” bedzie stanowit podstawe wzajemnego
komunikowania sie obu partnerow w prowadzeniu
dialogu, a tym samym stworzone zostanie wtas-
ciwe nazewnictwo i okreslenia, jako swoista wiedza
uczniow. Zrozumiata wzajemna komunikacja part-
nerow dialogu jest o tyle istotna, ze jedni i drudzy
majg odmienny i bardzo zroznicowany poziom
wiedzy i doswiadczenia.

Z tego tez powodu wazne jest wewnetrzne
nastawienie nauczycieli do uczniow, oprocz stow
bowiem, jako srodka komunikowania sig, wazne s3
takie czynniki, jak: intonacja, wyraz twarzy, gesty
czy sposob mowienia.

Sg one wyraznymi sygnatami wskazujgcymi na
stosunek nauczyciela do przekazywanych tresci
i wartosci, a takze do uczniow i wykonywanego
zawodu (por. Matulka, 1994, s. 33-34).

Cztowiek we wzajemnych kontaktach anga-
zuje sie wewnetrznie emocjonalnie, wyrazajac
siebie samego. Tym samym nauczyciel w proce-
sie nauczania wyraza siebie, swoje doswiadczenia,
swoj punkt widzenia swiata i swoj system wartosci.
Mozna powiedziec, ze nauczyciel w pewnym sensie
.odkrywa sie”, pokazuje uczniom, jakim jest cztowie-
kiem, poniewaz eksponuje swoje zainteresowania,
zamitowania i poziom swojej wiedzy, jej rozumienia.
Jezelitemu przekazowi informacji towarzyszy zaan-
gazowanie, postawa potwierdzajgca prawdziwosc
przekazywanych tresci, wowczas w najwiekszym
stopniu ma miejsce oddziatywanie dydaktyczno-

wychowacze na uczniow, nauczyciel bowiem staje
sie dla uczniow prawdziwym autorytetem, a tym
samym godny jest nasladowania.

Biorgc zatem pod uwage taki charakter dialogu
pedagogicznego, wazne jest, aby nauczyciel prze-
jawiat odpowiedni stosunek do wykonywanej pracy,
aby samodzielnie uzupetniat i pogtebiat swoja
wiedze, uczestniczyt w roznych formach dosko-



nalenia zawodowego i prowadzit badania, a tym
samym wzbogacat swojg wiedze. Osobisty przy-
ktad nauczyciela oddziatuje najbardziej skutecznie
na uczniow, ksztattujgc ich chec¢ do zdobywania
nowej wiedzy, ksztattujgc motywacje i wartosci.
Jest to szczegolnie wazne w dobie powszech-
nego dostepu do Internetu, telewizji i innych
srodkow masowej komunikacji, z ktorych dzieci
i mtodziez bardzo szybko sie uczg i bardzo duzo
wiedzg, lecz wiedza, ktérg posiadajg, nie zawsze
jest prawdziwa, a system wartosci i poglagdow nie
w petni zawiera pierwiastki dobra i piekna. Dlatego
wazny jest bezposredni, zywy kontakt nauczyciela
Z uczniami, potrzeba tworzenia klimatu zaufania,
sympatii i zyczliwosci. Tym samym istnieje wiek-
sza mozliwosc¢ oddziatywania wychowawczego na
dzieci, poniewaz bezposredni kontakt skuteczniej
oddziatuje na nie niz srodki masowego przekazu,
a o to wtasnie chodzi w edukacji

Komunikowanie sie
w dialogu pedagogicznym

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze
W procesie nauczania — uczenia sie wystepuje
zamiennie nadawca i odbiorca informacji. Nauczyciel,
przekazujac wiedze uczniom, jest nadawcy infor-
macji, a uczniowie ich odbiorcami. W tym procesie
wystepuje sprzezenie zwrotne, bowiem gdy ucznio-
wie odpowiadajg, wowczas role sie zmieniajg. Jest
wiec to kontakt interpersonalny, w ktorym — co
warto podkreslic — obaj uczestnicy dialogu wyrazajg
siebie, swojg wiedze, swoje poglady i doswiadczenie.
Oczywiscie istnieje asymetryczna pozycja nauczy-
ciela wobec ucznia, co wcale nie oznacza, ze uczen
nie ma nic do powiedzenia od siebie, lecz ma tylko
powtarzac¢ wyuczone tresci. W takim procesie ksztat-
cenia tworzy sie swoista wiez emocjonalna o pozy-
tywnym zabarwieniu, w ktorej wazne sg nietylko
przekazywane tresci, ale sytuacje dydaktyczne
sprzyjajace nawigzywaniu emocjonalnego, bezpo-
sredniego kontaktu miedzy nauczycielem a uczniami.
Ten kontakt sprawia, ze tworzy sie atmosfera zaufa-
nia i wzajemnego zrozumienia oraz akceptacji, co
z kolei wptywa wychowawczo na ucznia, ktory moze
przejmowac zachowania, postawy i poglady, ktore
reprezentuje nauczyciel.

Witasnie z tych powodow nauczyciel powi-
nien dazy¢ do przekazywania obiektywnej wiedzy,
upowszechniania pogladow zgodnych z zatoze-
niami aksjologicznymi. Jednoczesnie majgc wtasne,
subiektywne poglady, powinien ukazywac uczniom
granice miedzy tym, co istnieje obiektywnie, a tym,
co jest jego osobistym punktem widzenia, inter-
pretacjg rzeczywistosci, co stanowi jego wtasne
upodobania. Oczywiscie najkorzystniejsza sytuacja
jest wowczas, gdy istnieje zgodnosc¢ miedzy wiedzg
naukowaa rozumieniem jej przez nauczyciela.

W procesie ksztatcenia komunikacja miedzy
partnerami dialogu odbywa sie poprzez informacje,
ktore stanowig komunikaty interaktywnej wymiany
zdan. Zdania te mogg spetniac nastepujgce funkcje:
1. Opisywac rzeczywistosci, a wiec zawierac wie-

dze o tym, co jest i jak jest.

2. Ocena tej wiedzy, czyli sady oceniajgce i war-
tosciujgce wedtug okreslonych kryteriow.

3. Wskazywania, jak posiadang wiedze zastoso-
wac w praktycznym dziataniu, aby osiggnac
zaktadane cele.

4. Nawigzywania i podtrzymywania kontaktow
miedzy nauczycielem a uczniami, w celu wza-
jemnego zblizenia, tworzenia atmosfery sym-
patii i zaufania (por. Matulka, 1994, s. 34).

Powyzsze funkcje informacji sa realizowane
w procesie dydaktyczno-wychowawczym poprzez:
przekaz wiedzy, ksztattowanie umiejetnosci
w postugiwaniu sie tg wiedzg, ukazywanie wartosci
i ocen oraz kontrole i ocene skutecznosci ksztatce-
nia. Tym samym w uczniach ksztattuje sie system
pogladow i wartosci oraz weryfikacji podlegaja
przydatnosc¢ wiedzy i samoocena.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan tatwo
zauwazyc¢, ze wspomniane cztery podstawowe
zadania pracy dydaktyczno-wychowawczej najko-
rzystniej realizowac poprzez dialog pedagogiczny.
W dialogu bowiem jego uczestnicy sg partnerami,
podmiotami ksztatcenia, co tworzy warunki efek-
tywnego uczenia sie. Uczniowie, dostrzegajac to,
iz nauczyciel realizuje nie tyle program szkolny, ile
dba o ich wszechstronny rozwoj, maja lepszg moty-
wacje do podejmowania wysitku intelektualnego
i fizycznego.



Takze okazywanie uczniom szacunku, rozumne
uzasadnianie stawianych im wymagan; uzasadnia-
nie zasadnosci przekazywanej im wiedzy tworzy
klimat wzajemnego zaufania i wspotpracy w proce-
sie ksztatcenia.

Szkota i postawy nauczycieli
a dialog pedagogiczny

Kolejnym istotnym zagadnieniem majgcym
wptyw na zaistnienie i charakter dialogu pedago-
gicznego jest postrzeganie zadan szkoty i wynika-
jgcych stad postaw nauczycieli. Wspotczesna peda-
gogika oferuje nauczycielowi trzy gtowne modele
szkoty i wigzace sie z nimi koncepcje edukacyjne,
ktore z kolei wyznaczajg pozycje nauczyciela wobec
ucznia, a tym samym wobec dialogu pedagogicz-
nego. Poglady na to, czym jest szkota i jakim stuzy
wartosciom, jakg odgrywa role w zyciu spotecznym,
opierajg sie na roznych teoriach rozwoju cztowieka,
a co za tymidzie: réznego oddziatywania edukacyj-
nego (Kohlberg, Mayer, 1993, s. 53-56).

Szkota jako instytucja spoteczna zmienia sie
wraz z kontekstem jej funkcjonowania. Kierunek
zmian powinien odpowiadac i sprzyja¢ rozwojowi
zarowno jednostki, jak i spoteczenstwa. Wymaga
to pogodzenia tradycyjnego modelu przyswajania
wiedzy i reprodukowania wartosci wedtug potrzeb
spotecznych z modelem akcentujgcym potrzebe
edukowania cztowieka zgodnie z warunkami zmie-
niajgcej sie rzeczywistosci, ktorg on powinien zmie-
niac¢ i przystosowywac sie.

Mozemy zatem, biorgc pod uwage realizowane
funkcje, zauwazyc trzy zasadnicze modele szkoty
(Gotebniak, 2003, s. 117 i dalsze) i odpowiadajgce
im teorie dydaktyczne:

e tradycyjny, stuzacy transmisji wiedzy
i kultury oraz wartosci i pogladow;

e romantyczny, zaktadajgcy rozwaj jednostki,
stuzacy indywidualnosci ucznia;

e progresywny, przyczyniajgcy sie do zmiany
spoteczne;.

W tradycyjnym modelu szkoty panujg autokra-
tyczne stosunki, wyrazajgce sie dominacjg nauczy-
ciela nad uczniem. Wyrazem tego jest frontalne,
klasowe nauczanie, surowa dyscyplina na lekcji,
sterowanie aktywnoscig uczniow. Nauczyciel
wystepuje w roli autorytetu wiedzy i wartosci, ktore
nalezy przyswoic i stosowac w zyciu. Tresci ksztat-
cenia zawierajg wiedze naukowag w petni uzasad-
niong i podawang w jasny i zrozumiaty sposob,
a czynnosci uczniow wykonywane sg na wzor tego,
co prezentuje nauczyciel (por. Lewowick, 1994, s.
2426). Tak wiec w tym dialogu role sg jasno wyzna-
czone: nauczyciel jest tym, ktory dostarcza wiedze;
a uczen — biernym odbiorcg. Przy takim podejsciu
do edukacji niemozliwa jest wiez osobowa nauczy-
ciela z uczniem. Takze nie ma mozliwosci wyzwa-
lania aktywnosci poznawczej uczniow i tym samym

— ich wszechstronnego rozwoju. Nauczyciel ponosi
odpowiedzialnosc za wyniki nauczania i wychowa-
nia; to on rozstrzyga, co jest stuszne, a co nie.

Natomiast szkota romantyczna to miejsce w petni
zindywidualizowanego nauczania, a jej gtownym
zadaniem jest stwarzanie warunkow do indywidual-
nego rozwoju. W tej szkole nauczyciel ma tworzyc
odpowiedni klimat do wszechstronnego rozwoju
ucznia, w takim rozumieniu nauczyciel powinien nie
mie¢ przywileju dominowania nad nim (por. Lewo-
wicki, 1994, s. 24-26). Tym samym zmniejsza sie
dystans miedzy nauczycielem a uczniem, wytwarza
sie korzystna atmosfera do dialogu.

Powyzsze podejscie nauczyciela do ucznia,
z poszanowaniem podmiotowosci tego drugiego,
sprzyja nawigzywaniu kontaktu osobistego i auten-
tycznego dialogu.

W trzecim modelu edukacji szkota traktowana jest
jako instytucja stuzgca procesowi zmian spotecznych.
W tym podejsciu szkota powinna ukazywac dziecku
autentyczne problemy i konflikty funkcjonowania
W zyciu spotecznym, a takze uczycC je rozwigzy-
wac. Tym samym przyczynia sie do rozwoju dziecka
i zmiany spoteczenstwa. Wynika stad, ze zadaniem
nauczyciela jest stymulowanie rozwoju ucznia przez
stwarzanie sytuacji dydaktycznych, ktorych rozwig-
zanie przez ucznia prowadzi do odkrywania wiedzy
i nabywania nowych doswiadczen. Samodzielne
rozwigzywanie problemow przez dziecko pozwala



na zdobywanie nowej wiedzy, jak i wyzwala emocje
i przezycia, ktore ksztattujg jego system wartosci.

W tym modelu edukacji niezbedne jest podmio-
towe traktowanie ucznia, traktowanie go jako part-
nera i nienarzucanie mu swoich pogladow, prze-
konan i wtasnego punktu widzenia. Tylko w takiej
sytuacji uczen bedzie traktowat swojego nauczy-
ciela jak partnera, obdarzy go zaufaniem, co umoz-
liwi w petni autentyczny dialog. To z kolei rodzi¢
bedzie wiare ucznia we wtasne sity, wyzwalac
motywacje do uczenia sie, wtasnego dobrowol-
Nnego rozwoju.

Ogromna role w oddziatywaniu na psychike
dziecka przypisuje sie liderowi, przywodcy, ktory
zawsze imponuje swojg wiedzg i umiejetnosciami.

Z tych wtasnie powodow liderem w klasie powi-
nien byc¢ nauczyciel wychowawca. W poczatko-
wych klasach dzieci w wychowawcy widzg swych
rodzicow, jest on dla nich autorytetem, dopiero
w starszych klasach uczniowie sg bardziej krytyczni
wobec niego, zauwazajg odmiennosc jego hierar-
chii wartosci od swojej. Obraz nauczyciela w oczach
uczniow zalezy od form jego relacji z nimi.

Zbigniew Zaborowski (1972, s. 34) wyrdznia
cztery formy relacji wychowawca — uczniowie:

1. O charakterze stymulatywnym — nauczyciel trak-
tuje uczniow jak swoich wspotpartnerdw, akcep-
tuje ich, czesciej stosuje nagrody niz kary, co pod-
WyZsza samoocene uczniow i ich wiare w siebie.

2. O charakterze rzeczowym — nauczyciel popraw-
nie wykonuje swe obowigzki, sprawiedliwie oce-
nia, ale jego kontakty z uczniami sg ,oficjalne”.

3. O charakterze obojetnym — wychowawca nie
interesuje sie problemami indywidualnymi
ucznidw, nie interesujg go ich wyniki w nauce.

4. O charakterze konfliktowym — miedzy wycho-
Wwawcg a uczniami trwa nieustajgca walka, na-
uczyciel narzuca swe decyzje i poglady, w jego

dziataniach przewazajg kary.

Zdaniem Ludwika Bandury, dobry i lubiany
nauczyciel to osoba posiadajgca talent i predyspo-
zycje pedagogiczne, bogactwo osobowosci oraz
charakter. Autor podkresla, ze wychowawca nie
musi by¢ ,dla ucznidw wzorem do nasladowania,

ale moze byc¢ przyktadem jako cztowiek poszukujacy,
stale uzupetniajgcy swe wyksztatcenie i umiejetnosci,
jako cztowiek wspotdziatajagcy, jako cztowiek stawia-
jgcy sobie cele ponadindywidualne, stuzgcy okreslo-
nej idei” (1993, s. 824). Z kolei Maria Przetacznikowa

(1981, s. 69) wysuwa postulat, ze dobry wychowawca

powinien posiadac cechy godne swego stanowiska,
takie jak: takt pedagogiczny, demokratyczny sposob

postepowania, zgodnos¢ swojego postepowania

z gtoszonymi ideami, obiektywne kryteria oceny,
zrownowazenie emocjonalne, sprawiedliwosc, zycz-
liwosc¢, madrosc zyciowa, gteboka wiedza, zdolnosc
do empatii, wyrozumiatos¢ oraz wrazliwosc¢ peda-
gogiczna, respektowanie innych i dbatos¢ o infor-
macje zwrotna.

Tak wiec dobry nauczyciel wychowawca powinien
znac potrzeby i cele swej grupy, zauwazac roznice
indywidualne miedzy uczniami z zakresu cech fizycz-
nych i psychicznych, powinien by¢ koordynatorem
oraz przewodnikiem dla swych podopiecznych. Nie
moze on dzieli¢ klasy na gorszych i lepszych, jednak
gdy zauwaza w uczniach odstepstwa czy to w strone
wybitnosci, czy tez nienadgzanie za programem,
powinien zareagowac w taki sposob, aby nie wzbu-
dzi¢ w dziecku niepotrzebnych streséw, a przede
wszystkim, aby ze wzgledu na swg ,odmiennosc” nie
byt on odrzucony przez klase. Ewa Przygonska uwaza,
ze ,nalezy odchodzi¢ od sytuacji, w ktorych mtodzi
uczy sie przede wszystkim udzielania poprawnych
odpowiedzi na pytania zadawane przez nauczyciela,
a zmierzac do sytuacji, w ktorej bedg sie uczyli zada-
wania pytan” (1996, s. 89).

W toku uczenia sie wazne jest wiec, aby nauczy-
ciel oprocz wyktadania i prowadzenia lekcji potrafit
stuchac¢ samych uczniow oraz odpowiadac prosto
na ich pytania.

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy z uwaga
odniesc sie do podjecia w szerszym niz dotad zakre-
sie badan tej bardzo ztozonej, ale jednoczesnie jakze
aktualnej problematyki. Rezultaty badarn mogg wzbo-
gaci¢ dotychczasowg wiedze o wptywie dialogu
pedagogicznego na poziom wyksztatcenia i systemu
wartosci dzieci. Takze wyniki tych badan moga
stanowic istotng podstawe zmian w przygotowaniu
nauczycieli do pracy dydaktyczno-wychowawcze;.
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