Czy rozmowa to juz dialog?
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Zasada dialogu dlatego jest tak trafna, ze nie uchyla sie od napiec, konfliktow i walk, o jakich
Swiadczy zycie réoznych wspdlnot ludzkich, a rownoczesnie podejmuje wtasnie to, co w nich
jest prawdziwe i stuszne, a co moze byc¢ Zrodtem dobra dla ludzi. Nalezy przyjac zasade dialogu
bez wzgledu na trudnosci, jakie wytaniajg sie na drodze jej urzeczywistnienia.

Potencjat dialogu

Szkota jest przestrzenig wielu wymiarow komu-
nikowania sie: wymiany informacji, uprzejmosci,
codziennych konwersacji, dyskusji, pytan... w koncu
— jest takze platformg dialogu. Kazdy z wyzej wymie-
nionych aspektow, jako akt komunikacji werbal-
nej, jest z pewnoscig w jakims sensie i w pewnych
proporcjach w szkole i w edukacji potrzebny, jednak
wedtug nas najwiekszy sens ma taka rozmowa,
u ktorej podstaw lezy podmiotowe traktowanie

osoby ludzkie;.

W naszych rozwazaniach za M. Sniezynskim
przyjmujemy, ze dialog to wymiana mysli co najmniej
dwoch osob, w ktorej dochodzi do wymiennosci rol
nadawcy i odbiorcy, przebiega z petnym poszano-
waniem prawa do wtasnych pogladdéw, ma na celu
wzajemne poznanie sie i zrozumienie prowadzace
do wzajemnego zblizenia sie 0sobl.W tym swietle
potencjat dialogu to rowniez potencjat wspottwo-
rzacych go ludzi. To szczegolny rodzaj autentycz-
nego kontaktu, budowanego wokot pytan i spraw
dla rozmowcow waznych, miejsce wymiany opinii,
powstawania pomystow, poszerzania samoswiado-
mosci czy wspotegzystowania obok siebie roznych
systemow wartosci.
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U drzwi twoich stoje...
o dialogu w edukacji

Czy w dzisiejszej szkole jest migjsce na dialog?
Zdecydowanie tak, przestrzeni na dialog wystar-
czy, zastanawia jednak to, jak i do czego dana prze-
strzen jest w szkole wykorzystywana. W jaki sposob
dialog wpisuje sie w szkolng rzeczywistosc? Czy jest
odswietnym sposobem pracy z drugim cztowiekiem,
czy tez codzienng, powszechnie stosowang praktykg?

Odpowiedz na powyzsze pytania wydaje sie nie
by¢ jednoznaczna. Zalezy to bowiem od wielu czyn-
nikow, poczawszy od zasad pracy przyjetych w danej
szkole, poprzez preferowany w niej styl komunika-
cji, a skonczywszy na kompetencjach spotecznych
konkretnych ludzi: dyrektora, nauczyciela, rodzica,
ucznia. Mozna jednak wskazac pewien katalog obiek-
tywnych i subiektywnych przyczyn, ktore utrudniajg
w szkole rozmowe prowadzong w duchu dialogu:

» przedmiotowe traktowanie cztowieka: nie-
uwzglednianie jego uczuc, potrzeb i wartosci,
brak wspotdziatania i partnerstwa,

» brak troski o zapewnienie poczucia bezpieczen-
stwa, poczucia bycia wystuchanym i zrozumianym,

« brak umiejetnosci nawigzania kontaktu inter-
personalnego,

« hierarchiczna struktura petnionych w szkole rol
spotecznych, np. nauczyciela — ucznia, dyrek-
tora — nauczyciela, tworzaca ,asymetrie sit”,



» strach przed utratg wtadzy i kontroli,

* nakazowo-zakazowy styl komunikacji, prze-
waga ,jezyka dominacji”,

* brak w szkole ustanowienia zasad utatwiajg-
cych komunikacje i porozumienie,

« brak umiejetnosci decentracji, czyli przyjecia
perspektywy rozmowcy,

*  manipulacja, szantaz, grozba kary i obietnica
nagrody jako gtownych narzedzi rozwoju,

e nastawienie na transmisje wiedzy opartej na
przekazie jednostronnym,

» koncentracja na sformalizowanym sposobie
oceniania, ,testocentryzmie” (za M. Zylinska)
utrudniajgcym budowanie relacji,

» cyfryzacja przekazu, sprowadzajgca komuni-
kacje do wymiaru rzeczowego,

* przewaga deklaratywnej nad rzeczywistg wizjg
osiggania przez szkote sformutowanych celow
wychowania i ksztatcenia,

e niesprzyjajgca aranzacja otoczenia,

e zZmeczenie, napiecie, stres.

By dialog mogt sie wpisa¢ w szkolng codzien-
nosc, potrzebna jest wiec wytezona praca nad
zZmiang powyzszych ograniczen w celu przesu-
niecia akcentu z jezyka komunikacji jednostronnej
na jezyk interakcji oraz sprowadzenia przekazu do
wymiaru spersonalizowanego.

Swiat dialogu —
otwarty umyst, otwarte serce

Dialog nalezatoby rozpoczgc

od rozmowy z samym sobag,

od uznania swoich wad,

zalet, pogodzenia sie z samym sobg
i uznania wtasnych potrzeb.
Dopiero potem mozna

prowadzic dialog z innymi.

Agata Bogacka

Ludzie pozostajg w relacjach dialogowych
zarowno miedzy sobg, jak i wewnatrz siebie. Prowa-
dzg nieustanne autonnaracje. Kazdego dnia przez
wiele godzin toczy sie wewnetrzna rozmowa czto-
wieka z samym sobg. W tej perspektywie otwartosc
i uwaznosc¢ na wtasne mysli, emocje jest fundamen-
tem dialogu z innym cztowiekiem.

Jesli przyjmiemy, ze dziatanie nauczyciela poprze-
dza odpowiedz na pytanie: co i w jakim celu robie? —
to stanie sie oczywiste, iz autentycznemu dialogowi
nauczyciela z uczniami musi towarzyszy¢ dialog
Z samym sobg. Szczegolne znaczenie dla dialogu ma
stuchanie, jednakze stuchanie, w przypadku dialogu
wewnetrznego, jest to stuchanie tego, co jest we
mnie naprawde, czyli przyjrzenie sie swoim uczu-
ciom, bowiem to wtasnie one najczesciej utrudniajg
szczery i rzeczowy kontakt. Wstuchanie sie w siebie
jest wiec podbudowg do tego, by moc ustyszec
drugiego cztowieka.

Proces ten zaczyna sie od mowy egocentryczne;j
dzieci, czyli mowienia do i dla siebie. Psycholodzy
uznaja, ze pomaga ona dziecku w uporzgdkowaniu
toku myslenia i wykonywania czynnosci. Towarzy-
szy gtownie zabawie. Maluch komentuje to, co robi,
zacheca sig, osmiela, a stowa petnig wyrazng funk-
cje regulujgca. W ten sposob dochodzi do uformo-
wania mowy wewnetrznej, gtosu styszanego przez
nas w gtowie.

Co zatem ksztattuje ow gtos w naszej gtowie?
Z badan E. Dryll wynika, ze w dialogu wewnetrz-
nym dzieci i mtodziezy dominujg gtosy znaczgcych
dorostych. Autorka pisze: dialog wewnetrzny moze
byc ciezkim zmaganiem z samym sobg lub swego
rodzaju forum dyskusyjnym, na ktorym podej-
muje sie decyzje. Klimat dialogu wewnetrznego
Jjest podobny do klimatu rodzinnej rozmowy przy
kolacji. Jezeli rodzice wywierajg na swoje dziecko
silng presje, aby je przekonac do tego, co uznajg
za stuszne (a dziecko broni sie i walczy), to poZniej
takze jego dochodzenie do porozumienia z samym
sobg jest nasycone silnymi emocjami, podbarwione
agresjg — ,wewnetrzny chor” prowadzi wojne,
a proces decyzyjny staje sie ,walka wewnetrzng”.
Cztowiek oskarza sie, atakuje, broni, stosuje fortele,
moze tez ulega czasem pokusie samooszukiwania 2.

Niezwykle wazne jest wiec takze to, w jaki sposob
i z jakg regularnosciag kontaktujemy sie sami z soba.
M.B. Rosenberg, twdrca Porozumienia Bez Prze-
mocy, przestrzega przed nadmiernym ocenianiem
samych siebie poprzez osady, oskarzenia i zadania,

2 Dryll E. Tatus, kolezanka, Kmicic, policjant i pies: identyfikacja gto-
sow w dialogu wewnetrznym podmiotu, Przeglad Psychologiczny
nr 1/2005, tom 48, s. 95-108.



CO sprawia, ze w petni nie czujemy swojej podmio-
towosci. JesteSmy wowczas sktonni traktowac siebie
instrumentalnie. Proponuje on, by w momencie
rozpoznania 0sgdzajgcego wewnetrznego dialogu
kierowac swojg uwage na potrzeby lezgce u jego
podtoza. Ta swiadomosc siebie jest konstruktywna
i bardzo potrzebna, bo moze sktoni¢ nas do zadba-
nia o swoje potrzeby, a w nastepstwie pozwoli
zadbac o potrzeby naszego rozmowcy. Jak powiada
Z. Pietrasinski, w dialogu z sobg samym zdobywamy
stopniowo nowg perspektywe, stajgc sie podmiotem
rozwoju i wspotautorem linii zycia.

Swiat dialogu — otwarte drzwi

Dialog wychowawczy powinien byc zawsze oparty
na podstawowych zasadach dialogu, zgodnie

z ktorymi stuchanie ma pierwszeristwo przed
mowieniem, rozumienie — przed osgdzaniem,
dzielenie sie doswiadczeniem — przed pouczaniem.
Jozef Tischner

W naszym przekonaniu, by dialog na state
zagoscit w szkole, nalezy uchyli¢ drzwi dla rozmowy
ludzi autentycznie stuchajgcych z ludzmi auten-
tycznie moéwigcymi, ktorzy podczas spotkania zmie-
rzajg do pogtebienia osobowej wigzi.

Dialogu nie mozna nikomu zleci¢ ani zadac jak
pracy domowej, dialog musi zaistnie¢ jako poro-
zumienie dwdch stron wyrazajagce sie w postawie
dojrzatosci, akceptacji, szacunku, odwadze wyra-
zania mysli, potrzeb, uczuc.

Aby dialog mogt rozkwitac, wedtug koncepcji B.
Isaacsa — specjalisty w dziedzinie dialogu i organi-
zacyjnego uczenia sie — winny byc spetnione naste-
pujgce warunki:

« wyrazanie tego, co naprawde chcemy, czyli

.mowienie wtasnym gtosem”,

» stuchanie z empatig i zrozumieniem, tzw. ak-
tywne stuchanie,

e Sszanowanie cudzych opinii i prawa do wtasne-
go zdania,

e zauwazenie i zawieszenie z gory przyjetych za-
tozen.

Jeszcze innych uwarunkowan doszukuje sie
w swych rozwazaniach filozoficznych J. Grzybow-
ski, ktory wyrdznia nastepujgce warunki dialogu:
» otwartos$c¢ rozumiana jako zauwazenie drugiej
osoby i okazanie jej zyczliwosci;
» wrazliwos¢ pojmowana jako zdolnos¢ odczyty-
wania wewnetrznych potrzeb drugiego cztowieka,
« zatrzymanie sie i wyciszenie,
» pierwszenstwo stuchania nad mowieniem,
» dzielenie sie przed dyskutowaniem,
« Swiadectwo, przebaczenie i dialog niewerbalny?®.

Istota dialogu wigze sie zatem z relacjg czto-
wieka z cztowiekiem, w ktorej to relacji zacieraja
sie roznice zwigzane z wiekiem i rolami, nato-
miast budzi sie sympatia i szczere zainteresowanie,
wzajemne komunikowanie i gotowosc¢ do uwzgled-
nienia punktu widzenia i racji drugiego cztowieka.

Kultura prowadzenia dialogu pozwala rozwi-
jac postawy: gotowosci na zmiane, refleksyjnosci,
odpowiedzialnosci, szacunku, tolerancji, akceptacji.
Pozwala ,wzrastac” cztowiekowi w odwadze oraz
umiejetnosci przyznania sie do btedu. Umozliwia
konstruktywne rozwigzywanie konfliktow, pozwala
okreslac¢ i budowac zdrowe granice oraz roztado-
wywac emocje.

Dialog daje szanse zarowno nauczycielowi, jak
i uczniowi, na traktowanie btedu jako doswiad-
czenia, na wymiane pogladow wg zasad otwartej
komunikacji, na wyjasnienie watpliwosci i doprecy-
zowanie niejasnosci. Nastepstwem otwarcia sie na
dialog w szkole i w edukacji moze by¢ minimalizacja
ryzyka wystgpienia poczucia izolacji i osamotnie-
nia oraz sytuacji konfliktowych i przemocowych;
mozemy zatem uzna¢ metode dialogu za jedno
Z narzedzi szeroko rozumianej profilaktyki.

Nalezy podkresli¢, ze dialog sprzyja nabywaniu
wiedzy przez uczniow, gdyz poprzez empatyczng
interakcje spoteczng i w warunkach gwarantuja-
cych poczucie bezpieczenstwa cztowiek przetwa-
rza informacje wydajniej, a nabywanie wiedzy jest
bardziej skuteczne.

5 Grzybowski J. Wprowadzenie do dialogu w matzeristwie i nie tylko,
Krakow 1997.



W tak zaprojektowanym klimacie uczen spraw-
niej porzadkuje wiedze o sSwiecie, tworzy katego-
rie, klasyfikuje, znajduje odpowiedzi na nurtujgce
go pytania, weryfikuje uzytecznosc¢ wiedzy. Tylko
w dialogu nauczyciel moze byc lustrem, w ktorym
uczen zobaczy caty swoj potencjat, wiedze i umie-
jetnosci.

Dialog prowadzi takze do poznania lub uswia-
domienia sobie wartosci uniwersalnych. Przykta-
dem literackim, obrazujgcym role i range dialogu
w rozwoju dziecka, jest ,Maty Ksigze". A. Saint-
-Exupery pokazat, jak Maty Ksigze poprzez dialogi
poznaje, Co znaczg wartosci ponadczasowe: odpo-
wiedzialnos¢, dobro, przyjazn, mitosc, relacje i wiezi.

«NIE” — refleksje
o granicach dialogu

Przeswiadczenie o wysokich kosztach w zwigzku
z uzyciem stowa ,nie” w dialogu moze stanowic
istotne ograniczenie w prowadzeniu otwartej,
autentycznej rozmowy. Warto sie zatem zastano-
wi¢, czy umiejetnosc powiedzenia ,nie” stanowi
w dialogu nieprzekraczalng granice. Naszym
zdaniem nie! Postrzegamy jg raczej jako wyraz
ufnosci poktadanej w rozmowcy i znak pokonania
strachu przed odrzuceniem z jego strony. Mowigc
.nie”, dzielimy sie z rozmowca wiedzg o sobie
samym, uzewnetrzniamy swoje wewnetrzne prze-
konania, pokazujemy charakter wtasnych przezyc,
przyznajemy sie do ograniczen bgdz tez odkrywamy
kres tego, co potrafimy w danej chwili udzwig-
nac lub z czym nie chcemy albo nie umiemy sie
w danym momencie zmierzyc.

Czy mozna zatem wskazac¢ miejsce, w ktorym
konczy sie dialog? Na to pytanie odpowiemy intui-
cyjnie. W naszym poczuciu kres dialogu znajduje sie
tam, gdzie sktonnos¢ do monologu wygrywa z jezy-
kiem interakcji, tam, gdzie partnerstwo i wspotdzia-
tanie ustepuje pola dominacjii przemocy, tam, gdzie
do gtosu dochodzi asymetria sit, a wiec ten, kto
wyzej stoi w hierarchicznej strukturze petnionej roli
spotecznej. W koncu o dialogu trudno moéwic, gdy
przedmiotowe traktowanie goruje nad szacunkiem,
gdy autentycznosci przeciwstawia sie utarte sche-

maty myslenia i przywdziewanie masek, a tworcze
poszukiwania obydwu stron hamujg jednostronne
rozstrzygniecia.

Dialog — wyboér czy koniecznos¢?

W sytuacji dynamicznych zmian trudno powie-
dzie¢, co za kilkanascie lat bedzie potrzebne.
Jednak, przyjmujgc za M. Zylinska, juz dzisiaj mozna
zatozy¢, ze niezwykle przydatne bedg miedzy
innymi takie kompetencje miekkie, jak: umiejetnosc
pracy w grupie, kompetencje komunikacyjne, umie-
jetnosc rozwigzywania konfliktow bez uciekania sie
do przemocy czy traktowania innych z szacunkiem?*.

W tej perspektywie dialog staje sie nie tylko
potrzebg, ale i koniecznoscig. Zapewne jest on,
jako styl komunikacji w szkole, obecny juz teraz,
jednak sadzimy, ze w gtownej mierze jest to nadal
forma rozmowy prowadzonej jedynie intuicyjnie
przez wielu nauczycieli. Warto by¢ moze rozwazyc
sens wdrozenia do szkdt treningu dialogu po to,
by poprzez podniesienie kompetencji osobistych,
komunikacyjnych i interpersonalnych nauczyciela,
komunikacja w szkole byta petniejsza, zbudowana
na empatii i partnerska.
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