Dlaczego bronie

NOWE] MATURY?

(glos w dyskusji panelowej)

Dr Jarostaw Klejnocki

Moje wystapienie z istoty rzeczy ma po-
budzi¢ dyskusj¢. Dlatego nie ,,niuansu-
j¢” problematyki, tylko $wiadomie rzecz
wyostrzam.

1. Broni¢ nie tyle nowej matury w jej
obecnym, organizacyjnym i mery-
torycznym, ksztalcie (tutaj trzeba
jeszcze wiele usprawni¢ i poprawic),
ile jej ducha; czego$, co kolokwialnie
i modnie nazwa¢ by mozna jej ,filozo-
fia” (lub moze lepiej: ,, konceptem”).

2.Nowa matura jest sprawiedliwsza
iz prakseologicznego punktu widze-
nia najzwyczajniej zasadna. Po pierw-
sze, minimalizuje zréznicowanie
w ocenianiu (bo przeciez nie obiek-
tywizuje do korica) w skali kraju; po
drugie, likwiduje nonsensownos¢
istnienia dwéch egzamindw: matu-
ralnego i wstepnego na studia. To
idea chwalebna i racjonalna.

3.Nowa matura, opracowywana przez
niezalezny i merytorycznie do tego
przygotowany osrodek, jakim jest
(moze lepiej — bedzie, miejmy nadzieje,
w przysztoéci) Centralna Komisja
Egzaminacyjna, ktérego dziatalno$¢
nie bedzie podlegata koniunkturom
politycznym (a takim ulega od czasu
do czasu Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej), daje (da) rekojmig rzetelnosci
i rzeczywistej obiektywnosci ocen.

" Kompetencje nauczyciela polonisty we wspét-
czesnej szkole. Ogdlnopolska Interdyscyplinarna
Konferencja Naukowa, 24-26 maja 2006. Tekst ukaze
sie [w:] Kompetencje nauczyciela polonisty we wspél-

Apolitycznosci i merytorycznych
standardéw tego egzaminu w Polsce
lepiej pilnowa¢ bedzie niezawista (o ile
taka niezawisto$¢ w koricu osiagnie!)
instytucja centralna niz na przyklad
regionalne osrodki, ktdre na rozmaite
koniunkturalne naciski—jak pokazuje
praktyka zycia politycznego w naszym
kraju — sa o wiele bardziej podatne?.

4. Forma nowej matury jest odpowie-
dzig na umasowienie ksztalcenia.
Nie mozna bowiem pogodzi¢ dwoch
sprzecznosci: bardzo wysokich standar-
déw (czy tez: wymagan) z umasowie-
niem dostepu do sredniego (a w kon-
sekwencji wyzszego) wyksztalcenia.
Rocznik, w ktérym zdawal mature
Kirzysztof Baczynski, liczyt okolo 19
tys. abiturientéw w skali kraju (sic!).
Mam wrazenie, bo nie znam doklad-
nie statystyk, ze wigcej abiturientow
przystepuje obecnie do matury w samej
tylko Warszawie i okolicach. Matura
dawno temu przestala by¢ elitarna

czesnej szkole, red. Edyta Bankowska, Agnieszka
Mikotajczuk, Warszawa: Wydawnictwa Wydziatu
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

! Whiosek ten sformutowany przeze mnie podczas
majowej konferencji 2006 roku okazal si¢ proroczy.
To, ze matura powinna by¢ ,zarzadzana” przez
niezalezny od sfery politycznej o$rodek, ostatecznie
uzmystowity nam decyzje Ministra Edukacji Naro-
dowej z lipca 2006 o tzw. ,amnestii maturalnej”.

2 W PRL-u, w latach siedemdziesiatych XX wieku
pojawialy si¢ np. na Slasku zadania maturalne
zjezyka polskiego wymagajace interpretacji cytatu
z wypowiedziI sekretarza PZPR Edwarda Gierka. Na
Mazowszu natomiast — np. cytatow z Cypriana Nor-
wida czy Adama Mickiewicza. Podobne manipulacje,
cho¢ oczywiscie innej zupetnie tresci, bytyby - jak
wolno domniemywa¢ w dzisiejszych przepolityzo-
wanych czasach - catkiem prawdopodobne.

i nowa matura po prostu akceptuje ten
stan rzeczy, a typ egzaminu stara si¢
dostosowa¢ do realiéw za pomoca stan-
daryzadji (jak rozumiem, jest to wciaz
niezakoriczony proces, dlatego ocze-
kuje licznych ulepszen)). Matura dzis
—to co$ w rodzaju prawa jazdy. Nie jest
obliczona na wylapywanie diamentéw
(tak jak egzamin na prawo jazdy nie ma
na celu wylapaé przyszlych mistrzow
wyscigu Formuly 1, tylko stwierdzi¢,
zezdajacy nadaje si¢ na kierowce samo-
chodu), jest obliczona na stwierdzenie,
w jakim stopniu dany abiturient nadaje
si¢ (badz nie) do uczestniczeniaw wyz-
szym etapie ksztalcenia.

Egalitarny dostep do edukacji w ksztal-
ceniu na poziomie licealnym musi, nie-
stety, oznaczaé rezygnacje z elitarnoci,
ktéra zreszta w ostatnich dekadach eli-
tarno$cia bywala czesto jedynie pozornie.
Nauczanie jezyka polskiego w starym
systemie maturalnym przypominato
bowiem odtwarzanie kurséw uniwersy-
teckich na nizszym poziomie (zaréwno
nauczycielskim, jak i uczniowskim), co
na ogét koriczylo si¢ farsg (pamietamy
wszak ustne egzaminy maturalne, ktére
zdawali abiturienci odtwarzajacy wiedze
rodem z brykéw oraz zenujace prace pi-
semne, pelne banalow i ,wodolejstwa”
— przez nauczycieli naciagane z litosci
do stynnej oceny: ,jeszcze dostateczny”,
a pozniej ,jeszcze dopuszczajacy”).

5.Co jednak najwazniejsze, wyniki
nowej matury u$wiadamiajq nam
potrzebe dalszych glebokich reform,
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pokazuja, jak bardzo ksztalcenie
humanistyczne w Polsce pozostalo
w tyle wobec wymagan wspélczes-
nego Swiata.

Kwestia pierwsza: nalezy z konsekwencja
porzuci¢ model ksztalcenia licealnego,
kedry jest oparty na programach siegaja-
cych do pozytywistycznej wizji edukacji
encyklopedycznej. Ten rodzaj ksztalcenia
oparty byl bowiem na nasladownictwie
kurséw uniwersyteckich. Dawne liceum
— intencjonalnie — ksztaltowalo ,matych
polonistéw” na lekcjach jezyka polskiego
(podobnie lekcje biologii ksztattowaly
»malych biologéw, a lekgje fizyki— ,ma-
tych fizykéw”). Nauczanie w dawnym
typie liceum nie mialo charakteru zinte-
growanego ?, tylko ewidentnie rozczton-
kowany. Nie przedstawialo $wiata jako
calo$ci, nie uczylo zdobywania wiedzy,
nie ksztattowalo umiejetnosci, nie przy-
gotowywalo do samodzielnego zycia.

Spegjalizacjai drobiazgowos¢ wiedzy en-
cyklopedycznej nauczanej na tym etapie
— w obrebie poszczegdlnych przedmio-
téw — nie znajduje obecnie uzasadnie-
nia. Liceum ma dawac ogélna orientacje
i ogélne umiejgtnosci cztowiekowi, ktdry
dopiero na etapie ksztalcenia uniwersy-
teckiego (ksztalcenia na poziomie szkoty
wyzszej) ma poglebi¢ wlasne zaintere-
sowania i uzyska¢ mistrzostwo w danej
dziedzinie zawodowej.

Zatem: wobec gwattownego przyrostu wie-
dzy ijej speqjalizacji liceum wspélezesne
powinno ksztalci¢ ,,dyletanta” (w niena-
cechowanym wartodciujaco znaczeniu tego
stowa), czyli czlowieka wszechstronnie, acz
powierzchownie zorientowanego i przygo-
towanego (dzigki umiejetnosci zdobywania
wiedzy oraz orientacji w $wiecie) do dalszej
edukacji, ktéra ma mu zapewni¢ szkola
wyzsza. Nakfada to na uniwersytety (oraz
inne szkoly podobnego typu) zadanie
gruntownej reformy ksztalcenia.

* Mimo licznych inicjatyw programowych nie
udalo si¢ wygenerowa¢ ogdlnopolskich zintegro-
wanych programéw nauczania: np. chemii, fizyki
ibiologii czy j. polskiego, filozofii i historii. Takie
programy - nawet te skuteczne w dzialaniu - za-
wsze miaty charakter innowacyjnych, eksperymen-
tatorskich badz ,autorskich” i rzadko wykraczaly
poza zasieg jednej ,,tworczo” dzialajacej szkoty.

W modelu polskim uniwersytet jest
spadkobierca uczelni renesansowej, gdzie
najwazniejsze jest spotkanie ucznia z mi-
strzem. Studia uniwersyteckie na og6t nie
maja charakteru kursowego, tylko whasnie
,mistrzowski” (zatem: moze i doglebny
w poszczeg6lnych zagadnieniach, ale frag-
mentaryczny izalezny od zainteresowari
danego autorytetu). Nalezy to zmieni¢.

Dwuetapowa organizacja zaje¢ uniwer-
syteckich (licencjat + studia magisterskie)
sprzyja tej reorganizacji. Studia na etapie
licencjackim powinny mie¢ charakter
kursowy — to znaczy oferowa¢ gruntowne
i kursowe wyksztalcenie specjalistyczne
w danej dziedzinie (czyli np. na polonisty-
kach — przygotowanie studenta do bycia
nauczycielem, edytorem, dziennikarzem,
redaktorem itp.). Natomiast poziom ma-
gisterski to poziom mistrzowski — przy-
gotowujacy juz wysokiej klasy fachowca,
potencjalnego doktoranta. Nalezy tez,
w ksztalceniu nauczycielskim, dokona¢
reorientacji celéw ksztalcenia. Studia nie
tyle maja ksztalci¢ historyka literatury
bad? jezykoznawcg, ile przede wszystkim
nauczyciela pedagoga, ktéry — nie bedac
nawet mistrzem w swej dziedzinie (g. np.
wybitnym historykiem literatury) — be-
dzie potrafit historii literatury (i innych
pokrewnych przedmiotéw) naucza¢ (na-
uczyciel, ktdry jest co prawda wybitnym
znawcg przedmiotu, tj. posiada ogromna
wiedze, ale nie umie jej ,sprzedad” ucz-
niom, to najzwyczajniej i po prostu wielkie
nieporozumienie). Dzisiejszy nauczyciel to
nie tyle samodzielny autorytet badawczy
(bo nie ma to znaczenia dla uczniéw), co
wybitny specjalista od propedeutyki. Nie
,maestro’, tylko doskonaly (pragmatycz-
nie) ,,sprzedawca” wiedzy.

Kwestia druga: coraz bardziej jestem prze-
konany, ze nalezy gruntownie zreformowa¢
w liceum nauczanie w obrebie przedmiotu
»jezyk polski” — dzielac ten przedmiot na
dwa typy zaje¢: ,jezyk polski” i, literatura”
(nazwy robocze).

Nowa matura ukazala i ukazuje funda-
mentalne braki w wyksztalceniu mlo-
dziezy wwieku ,przeduniwersyteckim”.
Jedli chodzi o jezyk polski: nieumiejetnosé
czytania (i rozumienia) tekstu (zresztg

—$rednio trudnego), nieumiejetnosé odréz-
niania informacji od opinii, nieumiejgtno$¢
poprawnego (pod wzgledem logicznym
i jezykowym) formutowania whasnych my-
$li, nieznajomo$¢ i niezrozumienie tekstéw
literackich, ogdlna ignorancje kulturowo--
cywilizacyjna, nieumiejetno$¢ interpreto-
wania tekstéw (a co za tym idzie — takze
zjawisk cywilizacyjnych). Ujawnienie tego
wszystkiego nie jest wing nowej matury, to
raczej jej zashuga. System ,,staromaturalny”
pozwalal natomiast te wszystkie braki ma-
skowa¢ i ukrywa¢. Postulaty odstapienia
od nowej matury to klasyczny przyklad
pomylenia priorytetéw i pomylenia skut-
kéwz przyczynami. Odstapienie od nowej
matury byloby zatem realizacja tezy Lecha
Walgsy, sformulowanej w jakiej$ debacie
politycznej: ,wystarczy sthuc termometr,
a nie bedzie goraczki” .

Wyniki nowej matury pokazuja, ze ko-
nieczne jest — na etapie szkolnictwa $red-
niego — gruntowne ksztalcenie w zakresie
umiejetnosci, a nie wiedzy (bez umiejet-
nosci czyste przyswojenie wiedzy ma cha-
rakter odtwoérezy i w zadnym wypadku
nie buduje osobowosci uczacego sig). Wi-
da¢, ze w szkotach weiaz, mimo zewnetrz-
nych (w tym egzaminacyjnych) zmian,
pokutuje staro§wiecki i nieefektywny spo-
s6b nauczania. Stad idea podziatu przed-
miotu ,jezyk polski” na dwa przedmioty:
sjezyk polski” i, literature”.

Przedmiot pierwszy bytby obowiazkowy
dla wszystkich uczniéw liceum, a jego
program zaktadalby przede wszystkim
prace nad umiejgtnoscia czytania rozma-
itych (w tym bardziej skomplikowanych)
tekstéw humanistycznych ze zrozumie-
niem (i umiejetnoscig ich interpretowa-
nia). W ramach ksztalcenia ¢wiczono
by réwniez umiejetno$¢ formutowania
wypowiedzi pisemnej i ustnej (rozmaite
gatunki tychze, takze uzytkowe, jak CV,
list intencyjny czy motywacyjny). Ozna-
cza to takze nacisk na rozmaite prak-
tyczne i funkcjonalne zajecia jezykowe:
praktyczna stylistyke, elementy retoryki,
kulture jezyka polskiego itd. Egzamin ma-
turalny — w formie testu i wypracowania

* Teza Walegsy wypowiedziana zostala co prawda
w ferworze politycznej polemiki, ale jako$ dobrze
ilustruje interesujgce nas zjawisko.



interpretacyjno-ukierunkowanego (czyli w formie podobnej
do dzisiaj stosowanej na nowej maturze) odwolywalby sic do
zakresu wiedzy i umiejetnosci nabytych w trakeie ksztatcenia
w obrebie tego wlasnie przedmiotu (bylby obowiazkowy dla
wszystkich abiturientéw).

Przedmiot ,literatura” (przypominam: to robocza nazwa) dzie-
litby sie na czes¢ obowigzkows i fakultatywna’. Zakres obo-
wigzkowy dotyczylby wszystkich uczniéw liceum (uczniéw na
$rednim poziomie nauczania). W mojej intencji lista tekstow
kanonicznych ogniskowataby si¢ wokét klasyki narodowej oraz
najwybitniejszych tekstéw literatury europejskiej i $wiatowej .
Kanon lektur pokazywa¢ powinien zestaw tekstéw fundujacych
tozsamo$¢ Polaka, ale tez Europejczyka. Przedmiot ten, w zamy-
$le, powinien by¢ nauczany przez wszystkie trzy lata ksztatcenia
licealnego. Przedmiot , literatura”(w przeciwieistwie do przed-
miotu ,jezyk polski”) bylby fakultacywny wsréd przedmiotéw
maturalnych (jak np. biologia czy geografia), czyli méglby zo-
sta¢ wybrany przez abiturienta na pisemnym egzaminie matu-
ralnym. Egzamin na poziomie ,,podstawowym” (w dzisiejsze]
nomenklaturze) odwolywalby si¢ wlasnie do wspomnianego
kanonu lektur obowiazkowego dla wszystkich uczniéw (kanon
narodowy + kanon uniwersalny). Poza tym wprowadzony zo-
statby przedmiot ,literatura na poziomie rozszerzonym” (réw-
niez fakultatywny na maturze, a takze fakultatywny w szkole
$redniej — bytby on odpowiednikiem dzisiejszych zajec ,rozsze-
rzonych” z jezyka polskiego np. w klasach humanistycznych
i odpowiadalby dzisiejszemu zakresowi zaj¢¢ ,rozszerzonych”
z literatury). Bylyby to zajecia specjalistyczne, odbywajace si¢
przez trzy lata ksztalcenia licealnego lub krécej (do wyboru
przez szkole). Wyniki egzaminu maturalnego z zaje¢ fakulta-
tywnych moglyby by¢ brane pod uwage — jako pierwsze — przez
humanistyczne wydzialy uniwersytetéw i szkét wyzszych przy
rekrutacji. Niezbedne do zdania matury, takze przez ,,nichuma-
nistéw”, bytyby natomiast tylko wyniki egzaminu na poziomie

podstawowym — czyli w nowym uktadzie — przedmiotu ,jezyk
polski” (zob. ponizsza tabela).

Motzliwe bytyby oczywiscie rozmaite przesuniecia. Na przy-
ktad zakres przedmiotu ,jezyk polski” koncentrowalby si¢ na
problematyce sprawnosci lektury i umiejgtno$ciach pisania
oraz oralnych wypowiedzi (w rozmaitych gatunkach) i odwo-
tywalby si¢ jednoczesnie do kanonu lekeur polskich i europej-
skich (ktérych znajomos$¢ zaktadalby program). Przyznam, ze
jestem zwolennikiem takiego wlasnie rozwigzania.

Powtérzmy: dopracowana merytorycznie i organizacyjnie
matura pisemna z jezyka polskiego (obowiazkowa dla wszyst-
kich) dotyczytaby jedynie sprawdzania sprawnosci lekturowych
i interpretacyjnych abiturientéw i przypominataby —z grubsza
— obecny ksztalt nowej matury (cho¢ wéwcezas pojawityby sie
na niej réwniez teksty kanoniczne literacko). Ostateczny ksztakt
matury ustnej z ,j¢zyka polskiego”/, literatury” nalezatoby wy-
dyskutowa¢. By¢ moze nie s3 nieuzasadnione glosy, by z tego
typu egzaminu na poziomie maturalnym (zwlaszcza ze jest to
egzamin wewnetrzny) w ogéle zrezygnowad.

Maturaz przedmiotu ,literatura” bylaby blizsza dawnym roz-
wigzaniom (np. miafaby ksztalt wypracowania z wybranego
tematu o stricte literackim charakterze). Wypracowanie na
,poziomie rozszerzonym” (czyli trudniejszym niz zwykly
egzamin z przedmiotu ,literatura”) mialby charakeer zblizo-
ny do wymagan stawianych ,filologom” z poziomu liceum
i przypominalby ksztaltem dawne tematy maturalne lub/i
Lolimpijskie” (formutowane tak, by sprawdzi¢ orientacje abi-
turienta w zagadnieniach typowych dla filologii). m
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W programach nauczania . .
i w ksztalceniu licealnym obowigzkowy obowiazkowy fakultatywny
Na egzaminie maturalnym obowigzkowy fakultatywny fakultatywny

® Szczegolowe rozwigzania: ile godzin nauczania przypadatoby na przedmiot
»jezyk polski”, a ile na ,literature” w wymiarze obowigzkowym i fakultatyw-
nym - to kwestia drobiazgowego organizacyjnego planowania, niezb¢dnego,
gdyby caly system mial staé si¢ obowigzujacym. Podobnie rzecz si¢ ma, jesli
idzie o zawarto$¢ merytoryczng programéw nauczania: jakie teksty, o jakim
stopniu trudno$ci, jaki kanon tekstow literackich itd. Diabet tkwi w szczego-
tach - zatem te szczeg6ly nalezaloby drobiazgowo i z uwaga opracowac, zanim
system zostalby w swej cato$ci wdrozony.

¢ Szczegblowy kanon lektur wymagalby oczywiscie wnikliwego doprecyzo-
wania.
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