e-czytanie: jak, kiedy i dlaczego
czytamy teksty cyfrowe?

Czym jest czytanie? Kiedy kontakt z tekstami, ktore
sg nieodtgcznym elementem naszej codzienno-
$ci, mozemy za czytanie uznac? Czy korzystanie
z ogromnego przeciez zasobu tekstow elektro-
nicznych wymaga innych umiejetnosci albo stuzy
innym celom niz odbior przekazow drukowanych?
Te zagadnienia sg coraz czesciej przedmiotem zain-
teresowania badaczy, jak choc¢by w przeprowadzo-
nym niedawno badaniu Polskiego Instytutu Ksigzki'.

Zagadnienie popularnosci czytania tekstow
dostepnych na nosnikach elektronicznych, czyli
e-czytania stato sie przedmiotem projektu badaw-
czego pt. ,Zmiany kultury czytelniczej w Polsce
w kontekscie upowszechnienia e-tekstow i urzg-
dzen pozwalajgcych z nich korzystac”, realizo-
wanego w latach 2015-2016, a finansowanego
w ramach programu Obserwatorium Kultury
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Celem projektu byta proba okreslenia wptywu
upowszechnienia e-tekstow i czytnikdw na zmiany
w zachowaniach czytelniczych Polakow w latach
2010-2014 w wezszym obszarze czytelnictwa
ludycznego, tzn. realizowanego dla przyjemnosci,
w celach rozrywkowych (nie za$ zawodowych czy
edukacyjnych). Ponizej oméwiono wybrane watki,
jakie byty w badaniu poruszane.

L Zob. Kierunki i formy transformacji czytelnictwa w Polsce. Ra-
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dostep 8.10.2015; Toczyski P. Wokot kierunkow i form transformacji
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Jak pokazuje literatura przedmiotu, popular-
nosc e-tekstow wsrod czytelnikow zalezy od kilku
podstawowych czynnikow. Jako dwa najczesciej
podawane wymienic nalezy:

e dostepnosc sprzetu i postawy spoteczne
wobec technologii cyfrowych: co zgod-
nie z teoriami dotyczacymi upowszech-
niania howych technologii oznacza, ze
e-czytelnikami stajg sie najpierw ludzie
mtodsi i bogatsi, zainteresowani nowinkami
i gadzetami technicznymi;

e zaangazowanie bibliotek publicznych
w udostepnianie e-bookdw, co jest dodat-
kowo warunkowane takimi czynnikami,
jak: regulacje prawa autorskiego, wspot-
praca wydawcow, popularnosc¢ jezyka
publikacji (duzo wieksza dostepnosc tytu-
tow anglojezycznych, proporcjonalna
do wielkosci populacji potencjalnych
czytelnikow, w porownaniu z jezykami
.niekongresowymi”).

W polskich badaniach czytelnictwa o czytanie
e-bookow, audiobookdw oraz dtuzszych tekstow
czytanych w formatach elektronicznych? pyta
Instytut Ksigzki i Czytelnictwa Biblioteki Narodowej.
W edycji z 2014 roku do kontaktu z dtuzszymi teks-
tami elektronicznymi przyznato sie 32,1% respon-
dentow (wzrost o 14,6% w stosunku do badan
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z roku 2012), do korzystania z e-bookow — 11,8%
(analogicznie wzrost o 4,5%). Stopniowo zmienia
sie sprzet uzywany do czytania: wczesniej (row-
niez wedtug danych IKiCz
BN?) popularne byty laptopy
i komputery stacjonarne,
obecnie dominujg smart-
fony i tablety.

Polska Izba Ksigzki przy-
jeta w badaniach transfor-
macji czytelnictwa zatoze-
nie mowigce 0 znaczacym
wptywie upowszechnienia
technologii cyfrowych na
kulture czytelniczg Pola-
kow*. W zwigzku z tym,
wprowadzajgc pojecie
.diety tekstowej”, autorzy badania pytali m.in. o czy-
tanie artykutow prasowych w zrodtach drukowa-
nych i elektronicznych, wpiséw internetowych (na
blogach, w mediach spotecznosciowych), reklam
i gazetek promocyjnych, esemesow, ksigzek na
roznych nosnikach, komiksow.

Warto przy tym pamietac, ze korzystanie z Inter-
netu pozytywnie koreluje z czytelnictwem — innymi
stowy, aktywni internauci sg zazwyczaj rowniez
osobami chetnie i stosunkowo duzo czytajgcymi.

Jak pokazujg z kolei badania PEW Research
Center, jednej z najpowazniejszych instytucji son-
dazowych w USA, w latach 2011-2012° z cyfrowych
wersji ksigzek i dtuzszych tekstow chetnie korzy-
stali mtodsi respondenci, a zainteresowanie taka
forma lektury wzrasta wraz z okresem posiadania
potrzebnych do tego urzadzen (tabletow, czytni-
kéw, smartfonow).

Jak i kiedy czytamy?

Najprostsza odpowiedz brzmi: roznie. W realizo-
wanych w ramach wspomnianego projektu bada-
niach jakosciowych przeprowadzono dwa wywiady
grupowe z bibliotekarzami z bibliotek publicznych

5 Op.cit, s 17.
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z wypowiedzi i zapisow
dzienniczkowych
respondentdw wynika,

ze ich wybory czytelnicze
rozktadajg sie niemal

po rowno miedzy teksty
drukowane i cyfrowe

w dwoch wojewddztwach: dolnoslgskim i mazo-
wieckim, oraz dwadziescia pogtebionych wywia-
dow indywidualnych z respondentami z roznych
wiekszych i mniejszych
miejscowosci w Polsce,
reprezentujgcych rozne
grupy wiekowe i zawo-
dowe. Dodatkowo respon-
denci indywidualni zostali
poproszeni o prowadze-
nie przez cztery kolejne
dni ,dzienniczkow czy-
telniczych”, tzn. rejestro-
wanie tego, jakiego typu
tekst (lub e-tekst) czytali,
jak dtugo, ewentualnie
na jakim sprzecie, przy
ograniczeniu wytacznie
do tekstow czytanych dla przyjemnosci. Metody
jakosciowe nie pozwalajg na statystyczng prezen-
tacje uzyskanych danych, dajg jednak mozliwosc¢
nakreslenia pewnego obrazu, zarysowania tren-
dow, ktore mozna poznawac dalej w ewentual-
nych badaniach ilosciowych. Zamiast wiec mowic
o wskaznikach (ktorych przeciez nie byto), mozna
powiedzie¢ o pewnych obserwacjach czy powta-
rzajacych sie wzorcach.

W pytaniu ,jak” miescic sie moze wiele kwestii.
Tu przywotany zostanie przede wszystkim wybor
formy tekstu (drukowanej lub cyfrowej), sprzetu
i okolicznosci (miejsca) czytania. Z wypowiedzi
i zapisow dzienniczkowych respondentéw wynika,
ze ich wybory czytelnicze rozktadajg sie niemal
po rowno miedzy teksty drukowane i cyfrowe.
Przy czym w badanej grupie znalazty sie zarowno
osoby, ktore wtasciwie nie korzystajg z tradycyj-
nych nosnikow, jak i takie, ktore nie sg ,zaprzyjaz-
nione” z technologiami cyfrowymi, a wiec preferuja
czasopisma i ksigzki drukowane. Oraz oczywiscie ci,
ktorzy swobodnie ,przetaczaja sie” miedzy formami.
Dotyczy to tak respondentow indywidualnych, jak
i bibliotekarzy, wsrod ktorych rowniez znalezc
mozna zwolennikow i przeciwnikow jednego czy
drugiego sposobu czytania.

Podobnie wygladajg proporcje miedzy czyta-
niem ksigzek i roznych innych krotszych tekstow.



Rozktad jest niemal rowny, z niewielkg przewaga
popularnosci ksigzek.

Jesli skupi¢ sie na e-tekstach i e-czytaniu, naj-
czesciej stuzy do tego komputer i smartfon, nieco
rzadziej tablet, a zdecydowanie najmniej popu-
larne sg czytniki. Te zaleznosci wynikajg z szer-
szego kontekstu spotecznego i technologicznego:
smartfony i komputery stacjonarne (lub laptopy) sg
zdecydowanie bardziej dostepnymi typami sprzetu
elektronicznego w Polsce, w przeciwienstwie do
czytnikow. Te ostatnie z kolei majg okreslony zakres
funkcji, stad wybierane sg gtownie przez osoby
zdecydowane na ,przejscie na cyfre”, jesli chodzi
o czytanie ksigzek. Ci, ktorzy czytajg e-teksty roz-
nego typu, a wiec takze artykuty w prasie, wpisy
na blogach, wiadomosci sieciowe itp., chetnigj
korzystaja wtasnie ze smartfondw czy tabletow (ze
wzgledu na wiekszy ekran, ale i wiecej mozliwosci
niz w przypadku czytnika). Natomiast jesli pytac
0 sposob czytania bardzo dtugich tekstow (ksigzek)

— nosnik papierowy wybierany jest zdecydowanie
czesciej niz cyfrowy.

Okolicznosci czytania bywajg bardzo rozne.
Wszyscy wtasciwie zaczynajg od przejrzenia
wiadomosci lub prasy przy sniadaniu. W ciggu
dnia zaglagdamy do tekstow w roznych wolnych
chwilach — a wiec przede
wszystkim w podrozy: czy
to dtuzszej, czy tylko do
pracy, w komunikacji miej-
skiej. Jesli zdarzy sie wolna
chwila w pracy, rowniez
moze zosta¢ wykorzystana
na czytanie (choc¢ zapewne
nie tylko — w badaniu nie
pytalismy o ,konkurencyjne”
dziatania, takie jak roz-
mowy telefoniczne, spot-
kania towarzyskie, aktywnosc¢ sportowa). Podobnie
popotudniami, kiedy zdarza sie chwila w poczekalni
u dentysty albo w czasie zaje¢ pozalekcyjnych
dziecka, siegamy po tekst. Najwiecej jednak czasu
poswiecamy na czytanie wieczorem, przed snem.

A skoro o czasie mowa. Odpowiedz na pyta-
nie ,Kiedy czytamy?” ujawnita sie czesciowo przy
omowieniu okolicznosci czytania. Warto jednak

zaznaczyc, ze — znow na podstawie rejestrow
dzienniczkowych, ale tez wypowiedzi responden-
tow — z biegiem dnia zmienia sie intensywnosc¢
i jakos$¢ czytania. Jakos¢ nie w sensie oceny ,dobre/
zte”, ale doboru tekstow i nosnikow. W godzinach
porannych respondenci zdecydowanie wybierali
serwisy informacyjne i media spotecznosciowe
jako podstawowe formy kontaktu z tekstem, spraw-
dzajac najnowsze wiadomosci, przede wszystkim
w komputerach i telefonach. Zgtaszano rowniez
czytanie prasy — w formie drukowanej lub elektro-
nicznej. Te zachowania powtarzaty sie do godzin
popotudniowych. W miare uptywu czasu lub oko-
licznosci (przejazd do pracy, podrdze, inne tzw.
wolne chwile lub ,okienka”) coraz czesciej wspo-
minano o czytaniu ksigzek, ewentualnie innych
tekstow, z uzyciem roznych nosnikéw. Wieczorne
aktywnosci czytelnicze, tradycyjne ,czytanie przed
snem, w tozku”, jest natomiast niemal catkowicie
zdominowane przez ksigzke.

Ten obraz doskonale ilustruje i jednoczesnie
potwierdza opisany w literaturze i doswiadczany
przynajmniej przez wiekszos¢ z nas problem

.poszatkowania” czasu wolnego, potrzeby tapania

i wykorzystywania ,darowanych chwil’, ktéoremu

jednoczesnie towarzyszy niedobor dtuzszych okre-

sow do swobodnego, indywidualnego zagospo-
darowania, ktore mozna
by przeznaczyc¢ na wtasne
potrzeby, w tym czytanie.

tekst jest wtasciwe
codziennym naszym
towarzyszem, siegamy
po niego wielokrotnie

i regularnie w ciggu dnia

Naszkicowany powyzej
obraz pokazuje, ze tekst
jest wtasciwie codziennym
naszym towarzyszem, sie-
gamy do niego dosc regu-
larnie i wielokrotnie w ciggu
dnia. Wybory nosnika maja
charakter bardzo subiek-
tywny, wynikajacy z indywidualnych preferencji,
ale rowniez okolicznosci zyciowych respondenta,
takich jak sytuacja ekonomiczna (zakup sprzetu)
czy rodzinna (np. mato wolnych chwil vs. np.
emerytura i swobodne gospodarowanie czasem).
Ksigzka jest chetnie wybierana jako sposdb na

.przedsenne” oderwanie sie od rzeczywistosci.

Czesto — co znamy rowniez z literatury przed-
miotu — jest nieodzownym towarzyszem dtuzszych



podrdzy, czy to w trakcie pokonywania przestrzeni,
czy tez juz podczas wypoczynku wakacyjnego.

Dlaczego czytamy?

Opowiadajgc o swoich wyborach i zachowa-
niach czytelniczych, respondenci nie tylko mowili
o tym, jak i gdzie czytaja, ale rowniez (przynaj-
mniej posrednio) wskazywali powody, dla ktérych
.wybierajg czytanie”. Informacje te nie s3 moze
zaskakujgce, ale potwierdzajg aktualnosc¢ klasycz-
nych funkcji lektury: informacyjnej, rekreacyjnej
i rozwoju osobistego.

Bycie na biezgco, sprawdzanie wiadomosci
i wpisdw znajomych, odwiedzanie blogow i portali
informacyjnych, czytanie
prasy — te wszystkie czyn-
nosci wigzg sie z realiza-
cja funkcji informacyjnej.
Whbrew pozorom, rano czy
w ciggu dnia (np. w pracy)
duzo tatwiej i szybcigj jest
zajrzec do serwisu informa-
cyjnego i przeczytac naj-
nowsze wpisy niz obejrzec
wiadomosci.

Funkcje rekreacyjna i rozwoju osobistego
czesto przeplatajg sie ze sobg. Z jednej strony
miesci sie tu czytanie realizowane jako wygodny
.Zapychacz czasu®, ktérego nie chcemy marno-
wac, choc nie jesteSmy w stanie zrobi¢ w danym
momencie niczego innego. Czy to ze wzgledu na
krotkose takiej chwili, czy okolicznosci (najczes-
ciej — czekanie na cos). Czytanie okazuje sie mie¢
te zalete, ze (choc¢ nie zawsze jest to przyjemne)
mozna je praktycznie w dowolnej chwili prze-
rwac i powrocic pozniej do tego samego miejsca,
w ktorym sie skonczyto. Ze wzgledu na konstrukcje
tekstu i sposob jego prezentacji niekiedy tatwiej to
zrobi¢ niz w przypadku ogladania materiatu video
czy stuchania nagran dzwiekowych.

Wiekszos¢ respondentow deklarowata, ze po
prostu lubi czyta¢, zwtaszcza ksigzki, cho¢ nie
zawsze ma na to odpowiednio duzo (tzn. tyle, ile by
chcieli) wolnego czasu. Jesli jednak mogg ,zasigs¢
nad ksigzka”, skorzysta¢ z okazji podrozy, czy

druk i papier przestaty
by¢ dominujgcym
srodkiem dostepu

do tresci tekstowych

,WYyCiggnac sie na kanapie”, chetnie czytajg teksty

o dosc¢ zroznicowanej tematyce czy przynaleznosci
gatunkowej: od ,lekkich, tatwych i przyjemnych”,
czysto rozrywkowych, przez bardziej wymagajgca
literature piekna, po teksty publicystyczne, bio-
graficzne, faktograficzne, naukowe czy popular-
nonaukowe. Wybor znow oczywiscie zalezy od
indywidualnych potrzeb, preferencji i przyzwycza-
jen; niekiedy koreluje z wykonywanym zawodem.

Podsumowanie

Projekt, ktérego wyniki przedstawiono pokrotce
powyzej, to jedno z niewielu dotychczas przedsie-
wzie¢ badawczych dotyczgcych doswiadczen czy-
telniczych w srodowisku cyfrowym. Ze wzgledu na
jego jakosciowy charakter,
wnioskow z uzyskanych
danych nie mozna uogol-
nia¢, warto jednak miec je
na wzgledzie, prowadzac
wtasne obserwacje czy
planujgc kolejne badania.
W projekcie wyraznie ujaw-
nita sie znaczgca aktywnosc¢
czytelnicza realizowana na
nosnikach cyfrowych lub w sieci, porownywalna
pod wzgledem czestosci i intensywnosci z czy-
taniem tekstow drukowanych. Rownie wyraznie
zarysowata sie takze dychotomia miedzy czyta-
niem tekstow kroétkich i dtuzszych, a w przypadku
samych ksigzek — miedzy korzystaniem z kodeksu
i nosnikow elektronicznych.

Co ciekawe, respondenci proszeni o probe
zdefiniowania, czym we wspotczesnym sSwiecie
jest e-czytanie, proponowali rézne odpowiedzi.
Bibliotekarze nie zwracali uwagi na nosnik, nato-
miast za element kluczowy uznali ,prze-czytanie”
tekstu do kornca i ze zrozumieniem. Natomiast
osoby, z ktorymi przeprowadzano wywiady indywi-
dualne, za e-czytanie uznawali to, ktore wymagato
zastosowania odpowiedniego sprzetu, dotyczace
tekstow sieciowych, ale — co znaczace — z wytg-
czeniem przeglagdania mediow spotecznosciowych.
Ta ostatnia aktywnosc¢ jest zapewne jednak zbyt
powierzchowna i mimo swoich kilku oczywistych
funkcji silnie kojarzona negatywnie — z marno-
waniem czasu. Trudno w tym przypadku rowniez



mowic o ,prze-czytaniu®, zakonczeniu pewnego
procesu, pogtebieniu wiedzy.

Ciekawym rezultatem badania sg dane ilustru-
jgce pewnego rodzaju rozwarstwienie, zroznico-
wanie aktywnosci czytelniczych. Zebrane materiaty
pokazujg, ze czytanie moze by¢ rdznie realizo-
wane i definiowane, w zaleznosci od kompetencji
czytelnika, funkcji tekstu, czasu i intensywnosci
kontaktu, jakosci (zréznicowania gatunkowego)
i wartosci tekstu, czy wreszcie takze efektow czyta-
nia. Wyrézniamy czytanie postrzegane w aspekcie
techniczno-komunikacyjnym, jako sposob odbioru
tresci, bez wzgledu na ich forme, jakos¢ czy
poziom koncentracji uwagi. Ale mozemy tez mowic
o (jak nazywali to respondenci) czytaniu-przegla-
daniu, podczytywaniu, przelatywaniu wzrokiem,
ktore stuzy czesto jako ,zapychacz czasu”, sposob
na nude, na zajecie uwagi. Natomiast na trzecim
poziomie znajduje sie tzw. czytanie dogtebne,
przez niektorych uznawane za jedyne ,prawdziwe
czytanie”. Wymaga ono duzo czasu i jeszcze wiecej
uwagi, wigze sie z ksztattowaniem indywidualnych
postaw wzgledem przekazywanych tresci, czasami
tez duzymi przezyciami emocjonalnymi.

Uzyskane dane pozwolity potwierdzi¢, ze druk
i papier przestaty by¢ dominujgcym srodkiem
dostepu do tresci tekstowych. Czytelnicy, zaleznie
od przedstawionych wyzej okolicznosci, wybierajg
nosnik i rodzaj lektury, ktora towarzyszy im wtas-
ciwie, z rozng intensywnoscig, przez caty dzien.
Ewentualna bariera w korzystaniu z sieci, wynika-
jgca z niskich kompetencji cyfrowych, nie ma fak-
tycznie duzego znaczenia, jesli ktos rzeczywiscie
chce takich zasobow uzywac¢. Owszem, zwtaszcza
bibliotekarze zwracali uwage na potrzeby ucze-
nia sie nowych narzedzi, ustug czy funkgcji, ale te
umiejetnosci okazywaty sie wtasciwie dla wszyst-
kich proste do opanowania. Rowniez indywidualni
respondenci wspominali o obawach przed czyta-
niem na tablecie lub czytniku. Sprzet ten jednak
okazywat sie zawsze stosunkowo prosty w obstu-
dze. Jesli wiec ktos mowi o braku umiejetnosci
w tym zakresie, moze to oznaczac, ze jeszcze
nawet nie sprobowat e-czytania.

Scharakteryzowane powyzej pokrotce wyniki
i wnioski z badania ,Zmiany kultury czytelniczej

w Polsce w kontekscie upowszechnienia e-teks-
tow i urzadzen pozwalajgcych z nich korzystac”
sg kolejnym elementem w uktadance obrazuja-
cej rozne aktywnosci czytelnicze Polakow. Choc
bywajg one roznej jakosci i intensywnosci, a bez-
sprzecznie czytanie tzw. intensywne czy dogtebne
jest tym najwartosciowszym, jednak nie warto
deprecjonowac pozostatych form czytania. Nie-
koniecznie Swiadczg one o braku gtebszych
zainteresowan czy kompetencji. Mogg stanowic
dowdd ,rozpaczliwej” proby utrzymania kontaktu
ze stowem pisanym, albo przeciwnie — wstep do
dalszych czytelniczych przygdd i przezyc.
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